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Woord vooraf 
Van donderdag 11 juni 2020 tot en met donderdag 23 juli 2020 lag 'Ontwerp-instemmingsbesluit 
winningsplan 2018 Nedmag en de ontwerpbesluiten omgevingsvergunningen locatie Well Head 
Centre-1’ ter inzage. Eenieder kon naar aanleiding van de ontwerp-instemmingsbesluiten een 
zienswijze inbrengen. 

Wat zijn de plannen in Borgercompagnie? 
Nedmag B.V. (Nedmag) heeft een verzoek tot instemming met het winningsplan 2018 Nedmag en 
twee aanvragen voor omgevingsvergunningen ingediend bij de Minister van Economische Zaken en 
Klimaat. In de brief van 21 december 2018 (kenmerk DGETM / 18325576) heeft de minister besloten 
tot een gecoördineerde behandeling van het in november 2018 ingediende winningsplan en de twee 
bijbehorende aanvragen voor omgevingsvergunningen. Daarom werden deze drie ontwerpbesluiten 
tegelijk gepubliceerd. De winningsactiviteiten liggen geografisch gezien in de provincie Groningen, 
binnen de grenzen van de gemeenten Veendam en Midden-Groningen en het verzorgingsgebied van 
het waterschap Hunze en Aa’s. 

Nedmag wint magnesiumzout nabij de dorpen Borgercompagnie en Tripscompagnie. Om zout te 
mogen blijven winnen heeft Nedmag een nieuw winningsplan ingediend. Dit nieuwe winningsplan is 
noodzakelijk omdat de bodemdaling meer wordt dan waarmee was ingestemd in het winningsplan 
2013. De bodemdaling wordt meer vanwege de beheersmaatregelen die getroffen zijn na het 
incident in het zoutveld Tripscompagnie in april 2018 waarbij voor korte tijd pekel is weggestroomd. 
In het winningsplan 2018 Nedmag zijn de activiteiten die verband houden met de afwikkeling van het 
incident omschreven, evenals voortzetting van de zoutwinning door onder andere de aanleg van vier 
nieuw putten (VE-5 tot en met VE-8). 

Binnen inrichting WHC1/2 van Nedmag worden kalium- en magnesiumhoudende zouten gewonnen 
uit twee winlocaties, genaamd WHC-1 en WHC-2 (Well Head Centre), die organisatorische, 
functionele en technische bindingen hebben. De twee locaties worden om deze reden als één 
inrichting beschouwd, genaamd WHC1/2. De aanvragen om een omgevingsvergunning hebben 
betrekking op de locatie WHC-1, gelegen aan de Borgercompagnie 156A te Veendam, kadastraal 
bekend gemeente Veendam, Sectie R, nummer 00146. 

Nedmag B.V. heeft op 30 mei 2017 op grond van de Wabo een aanvraag om een omgevingsvergun-
ning (kenmerk OLO 3000245) ingediend voor de uitbreiding en renovatie van de inrichting WHC-1, 
waarmee de aanleg van en winning uit twee nieuwe cavernes mogelijk wordt gemaakt. Als gevolg 
van de inwerkingtreding van de gewijzigde Mijnbouwwet heeft Nedmag op 27 maart 2018 ook een 
aanvraag om een omgevingsvergunning (kenmerk OLO 3554325) ingediend voor het uitvoeren van 2 
zoutboringen (VE-5 en VE-6) met behulp van een elektrisch aangedreven mobiele boorinstallatie. 
Indien de boringen succesvol zijn, is Nedmag voornemens om de putten in gebruik te nemen voor de 
winning van zout. 

Het ontwerpbesluit op de aanvraag van een omgevingsvergunning met OLO nummer 3000245, 
gedateerd 1 december 2017 met kenmerk DGETM-EO/ 17191131, heeft in 2017 ter inzage gelegen. 
Gelet op gecoördineerde behandeling van het in november 2018 ingediende winningsplan en de 
twee bijbehorende aanvragen voor omgevingsvergunningen werd het (gewijzigde) ontwerpbesluit 
voor de uitbreiding van de locatie WHC-1 opnieuw ter inzage gelegd, samen met het winningsplan en 
het ontwerpbesluit voor de omgevingsvergunning voor de diepboringen VE-5 en VE-6. 

Waar kon u de stukken inzien? 
U kon van donderdag 11 juni 2020 tot en met donderdag 23 juli 2020 de ontwerpbesluiten en de 
onderliggende stukken inzien op www.mijnbouwvergunningen.nl/zoutwinningnedmag en tijdens 
reguliere openings-tijden op de volgende locaties: 

• Gemeentehuis Veendam, Raadhuisplein 5 te Veendam
• Gemeentehuis Aa en Hunze, Spiekersteeg 1 te Gieten
• Gemeentehuis Midden-Groningen, Gorecht-Oost 166 te Hoogezand
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• Gemeentehuis Tynaarlo, Kornoeljeplein 1 te Vries
• Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, Bezuidenhoutseweg 73 te Den Haag

Zienswijzen en reacties 
Op de ontwerp-instemmingsbesluiten zijn binnen de inspraaktermijn in totaal 31 zienswijzen 
binnengekomen (waarvan 29 uniek) en 8 reacties van overheden. De zienswijzen en reacties 
zijn integraal opgenomen in deze bundel. U kunt deze inspraak- en reactiebundel downloaden 
van http://www.nlog.nl/opslag-en-winningsplannen-ter-inzage. 

Registratie en verwerking  
De ontvangen zienswijzen en reacties zijn geregistreerd. Aan de indieners is een 
ontvangstbevestiging gezonden met daarin een registratienummer. Met de opzoektabel op pagina 8 
kan bij het ontvangen registratienummer het bijbehorende reactie- of zienswijzenummer worden 
opgezocht. 

Verdere procedure  
Alle zienswijzen en reacties worden betrokken bij de definitieve (instemmings)besluiten. In een 
Nota van Antwoord wordt opgenomen of en op welke wijze de zienswijzen en reacties in het 
definitieve (instemming) besluit zijn verwerkt. Hiertegen staat beroep open. Dit wordt te zijner tijd 
aangekondigd in onder andere de Staatscourant en in huis-aan-huisbladen. Tevens krijgen alle 
indieners van een geldige zienswijze een brief van het ministerie thuisgestuurd ter kennisgeving van 
de publicatie van de definitieve besluiten. 
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Opzoektabel mondelinge en schriftelijke reacties en zienswijzen 

In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de reactie of zienswijze 

opzoeken. De reacties zijn vanaf pagina 11 opgenomen. De zienswijzen vindt u vanaf pagina 57. 

Zienswijzen en reacties op ‘Ontwerp-instemmingsbesluit winningsplan 2018 Nedmag en de 

ontwerpbesluiten omgevingsvergunningen locatie Well Head Centre-1’. 

Registratienummer Zienswijzenummer Reactienummer 

ZW87-OIB-0001 0001 

ZW87-OIB-0002 R002 

ZW87-OIB-0003 R003 

ZW87-OIB-0004 0004 

ZW87-OIB-0005 R005 

ZW87-OIB-0006 R006 

ZW87-OIB-0007 R007 

ZW87-OIB-0008 0008 

ZW87-OIB-0009 0009 

ZW87-OIB-0010 0010 

ZW87-OIB-0011 0011 

ZW87-OIB-0012 0012 

ZW87-OIB-0013 0013 

ZW87-OIB-0014 0014 

ZW87-OIB-0015 0015 

ZW87-OIB-0016 0016 

ZW87-OIB-0017 0017 

ZW87-OIB-0018 0018 

ZW87-OIB-0019 0019 

ZW87-OIB-0020 0020 

ZW87-OIB-0021 0021 

ZW87-OIB-0022 0022 

ZW87-OIB-0023 0023 

ZW87-OIB-0024 0024 

ZW87-OIB-0025 0025 

ZW87-OIB-0026 0026 

ZW87-OIB-0027 0027 

ZW87-OIB-0028 0028 

ZW87-OIB-0029 0029 

ZW87-OIB-0030 R030 

ZW87-OIB-0031 0031 

ZW87-OIB-0032 0032 
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ZW87-OIB-0033 0033 

ZW87-OIB-0034 0034 

ZW87-OIB-0035 0035 

ZW87-OIB-0036 R036 

ZW87-OIB-0037 R037 
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Alfabetisch overzicht organisaties en reacties / zienswijzen 

Zienswijzen en reacties op ‘Ontwerp-instemmingsbesluit winningsplan 2018 Nedmag en de 

ontwerpbesluiten omgevingsvergunningen locatie Well Head Centre-1’.  

Zienswijzenummer _Organisatie 

0029 Bewonersvereniging 't Kalkwijksterlint, HOOGEZAND 

0027 Boer&Recht, STADSKANAAL 

0010 Bout advocaten, GRONINGEN 

0012 Bout advocaten, GRONINGEN 

0032 DAS, AMSTERDAM ZUIDOOST 

0019 DeGoede bestuursrecht - advocaat, GRONINGEN 

R002 Gemeente Aa en Hunze, College van Burgemeester en Wethouders, GIETEN 

R030 Gemeente Midden-Groningen, College van Burgemeester en Wethouders, 
HOOGEZAND 

R036 Gemeente Tynaarlo, College van Burgemeester en Wethouders, VRIES 

R007 Gemeente Veendam, College van Burgemeester en Wethouders, VEENDAM 

0026 Nedmag B.V., VEENDAM 

R003 Provincie Drenthe, Gedeputeerde Staten, ASSEN 

R006 Provincie Groningen, Gedeputeerde Staten, GRONINGEN 

R037 Raad van Bestuur Gemeente Veendam, VEENDAM 

0016 Waddenvereniging, HARLINGEN 

R005 Waterschap Hunze en Aa's, Dagelijks Bestuur, VEENDAM 
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Reacties R002, R003, R005, R006, R007, R030, R036 en R037 
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Bijlage 

Zienswijze ontwerp-instemmingsbesluit 'Gewijzigd winningsplan 2018 Nedmag' 

BETREFT: DE ARTIKELEN 5,7B, 8B EN 10 

De artikelen 5, 7b, 8b en 10 dragen Nedmag op te rapporteren aan de minister dan wel de IGM, al­

vorens bepaalde stappen in het winningsproces te ondernemen. 

ZIENSWIJZE 

Wij stellen u voor deze artikelen aan te vullen met de zinssnede dat 'deze stukken de goedkeuring' 

van de minister dan wel de IGM behoeven. 

BETREFT: ARTI KEL 9 

Artikel 9 ziet toe op de tijdige aanlevering van het statusrapport van de bodemdaling aan verschil­

lende decentrale overheden. 

ZIEN SWIJZE 

Wij stellen u voor dit artikel aan te vullen met de zinssnede dat dit rapport begrijpelijk dient te zijn 

voor niet-deskundigen. 

BETREFT: SCHADEAFHAN DELI NG 

ZIENSWIJZE 

Een goede schadeafhandeling zien wij als een belangrijke voorwaarde voor de voortzetting van de 

zoutwinning door Nedmag. U werkt aan een landelijke regeling, ook voor schade als gevolg van 

zoutwinning, maar deze is nog niet gereed. Wij zijn van mening dat er een goede schaderegeling 

dient te zijn voordat uw instemmingsbesluit met het nieuwe winningsplan van Nedmag in werking 

treedt. 

BETREFT: H ET GEBIEDSPROCES 

U benoemt dit proces in de considerans. maar laat de organisatie en verdere uitwerking ervan in het 

midden. 

ZIENSWIJZE 

Wij stellen u voor de organisatie van dit proces spoedig ter hand te nemen. 

Het gebiedsproces is van belang om draagvlak te verkrijgen voor het voortduren van de zoutwinning 

en om de bewoners in het gebied een toekomstperspectief te bieden. Het belang van een dergelijk 

proces wordt door alle betrokken partijen onderschreven. 

Vanwege de omvang van dit proces én het feit dat de mijnbouwconcessies die aan de basis van de 

bodemdalingsproblematiek ten grondslag liggen door uw ambtsvoorganger zijn verleend, ligt het 

voor de hand dat u hierin het voortouw neemt. 

R003 
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Zienswijzen 0001 tot en met 0035 
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Pagina 2 brief d.d. 15 juli 2020 

l) 001 0

BOUT
advocaten 

Nedmag heeft nu verschillende omgevingsvergunningen aangevraagd voor de werkzaamheden 
die zij wil verrichten. Het komt erop neer dat Nedmag tot 2045 maximaal 3,7 ton magnesium 
zout wil winnen. Daarvoor is eind 2018 een winningsplan ingediend bij het Ministerie van 
Economische Zaken en Klimaat (EZK). 

Noodzakelijke vervroegde actualisatie winningsplan door incidenten 
In de afgelopen jaren zijn er meerdere incidenten geweest bij de winning van zout. Eén 
incident betrof een scheur (waarschijnlijke oorzaak) in een caverne in de diepe ondergrond. 
Dit gebeurde op 20 april 2018. Door de scheur is pekel en (mogelijk) diesel door het 
carvenedak gelekt naar bovenliggende grondlagen. Het Staatstoezicht op de mijnen (hierna: 
SodM) heeft op 19 april 2019 beschreven dat N edmag de druk in het cavernestelsel verlaagd 
zodat zoveel mogelijk wordt voorkomen dat het pekel verder weglekt. Het gevolg van die 
drukverlaging is dat de caverne zich gaat vullen met het omliggende zout en dat leidt tot 
versnelde bodemdaling aan de oppervlakte. Het is onbekend hoeveel pekel en diesel er is 
gelekt en wat de invloed daarvan is op het milieu en de omgeving. 

Vanwege het incident in 2018 is het winningsplan van 2013 niet langer valide. Nedmag kan 
alleen weer overgaan tot actief winnen door een vergung te verkrijgen voor vier nieuwe 
putten. Het winningsplan 2013 geeft Nedmag geen ruimte voor nieuwe zoutwinning. Nedmag 
heeft daarom op 18 december 2018 een nieuw winningsplan ingediend. 

Inhoudelijke bezwaren 

Wettelijk kader 
Op basis van artikel 6 van de Mijnbouwwet is het zonder vergunning van de minister verboden 
om delfstoffen op te sporen en te winnen. In de wet staan meerdere weigeringsgronden 
opgenomen. Zo dient te vergunning te worden geweigerd indien nadelige gevolgen voor het 
milieu of de natuur worden veroorzaakt ex artikel 9 lid 1 sub f onder punt 3 en 4. 

Art. 33 mijnbouwwet bepaalt dat de houder van een vergunning alle maatregelen neemt die 
redelijkerwijs van hem gevergd kunnen worden om te voorkomen dat als gevolg van de met 
gebruikmaking van de vergunning verrichte activiteiten: 

a. Nadelige gevolgen voor mens en milieu worden veroorzaakt;
b. Schade door bodembeweging wordt veroorzaakt;
c. De veiligheid wordt geschaad, of
d. Het belang van een planmatig beheer van voorkomens van delfstoffen of aardwarmte

wordt geschaad.

Onder 'nadelige gevolgen voor het milieu' worden ingevolge art. 1.1. lid 2 onder m Wet 
milieubeheer in ieder geval verstaan: gevolgen voor het fysieke milieu, gezien vanuit het 
belang van de bescherming van mensen, dieren, planten en goederen, van water, bodem en 
lucht en van landschappelijke, cultuurwetenschappelijke en cultuurhistorische waarden en van 
de beheersing van het klimaat, alsmede van de relaties daartussen. 

In het kader van de invulling van de zorgplicht op basis van artikel 33 Mijnbouwwet speelt 
ook het (niet gecodificeerde) voorzorgsbeginsel een rol. Het voorzorgsbeginsel houdt in dat, 
waneer men voornemens is een activiteit uit te oefenen waarvan niet wetenschappelijk is 
aangetoond dat hij zonder onherstelbare gevolgen (voor het milieu) zal blijven, de activiteit (in 
beginsel) niet mag worden uitgeoefend. Bij twijfel niet doen dus. 
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Aan het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
lnspraakpunt Nedmag 
Postbus 142 
2270 AC Voorburg 

Van: 1 7 JUL 2020

Onderwerp: Zienswijze betreffende de ontwerpbesluiten voor instemming met het 
gewijzigd wingsplan 2018 Nedmag en de bijbehorende omgevingsvergungen. 

Plaats, 

Datum, 14 juli 2020 

Hooggeachte heer Wiebes, 

Door middel van deze brief en bijbehorende bijlagen stuur ik u mijn zienswijze 

betreffende: 

• Het Ontwerp-lnstemmingsbesluit Winningsplan 2018 Nedmag

• Het Ontwerpbesluit omgevingsvergun voor de uitbreiding en renovatie

van de locatie WHC-1.

• Het Ontwerpbesluit omgevingsvergung uitvoeren diepboringen VE-5 en

VE-6 op de locatie WHC-1

Procedurel 

Om te beginnen is de periode van de ter inzagelegging voor de drie vergunen veel 

te kort. Waar mij normaliter 3x6 weken ter beschikg zouden hebben gestaan voor 

inzage en bestudering van de stuken, is die periode ingekort tot lx6 weken. Gezien 

de grote hoeveelheid informatie die ik tot mij heb moeten nemen om tot een 

afgewogen oordeel te komen acht ik mij als burger beknot in de tijd en worden 

daarmee de belangen van mij, als indiener van een zienswijze, ernstig geschaad. 

Omdat de gemeenten, provincies, waterschap, etc. wèl een langere periode is 

gegeven voor het opstellen van hun zienswijze, acht ik dat er sprake is van 

rechtsongelijkheid. Omdat MIJN onroerend goed getroffen wordt door de 

maatregelen van Nedmag en niet die van een gemeenteraad of ander 

( overheids )advieslicha, heb ik hierbij het gevoel dat de inspra van de getroffen 

burger bijz.a is geworden. Ook voor de (georganiserde) burger gelden op dit 
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moment - mede door de corona crisis -verzwarende omstandigheden om contacten te 

leggen en overleg hierover te voeren. 

Tot slot van dez.e aanhef ben ik opnieuw buitengewoon ontstemd omdat het voor de 

zoveelste keer is dat de belanghebbende burger uitgerekend in de vakantieperiode de 

gelegenheid wordt geboden tot inspra. Gelet op het lange voorproces dat dez.e 

winsavrag inmiddels heeft doorlopen, is dit buitengewoon unfair. Temeer 

omdat men bijna altijd extra tijd van de burger vra in diens vakantieperiode. 

Met dez.e timing van deze zienswijz.e-procedure hiermee onderstrept u opnieuw het 

iaetlsche moment dat Ned.mag gra nastreft: de burger zoveel mogelijk buiten spel 

houden! 

Inhoudelijk 
Ik vrag naast mijn zienswijz.en die ik in een eerdere fase van deze complexe 
aanvra van de wingsvergung heb ingediend, uw aandacht in dit bezwaar voor 
de volgende aspecten. Gelet op de korte tijd - zoals hierboven bedoeld - bestat de 
mogelijkheid dat ik zaken dubbel beschrijf. Mij heeft de tijd ontbroken om eerder 
ingediende zienswijzen te "streamlinen" met onderstade zienswijz.e. 

1. Het niet nakomen van afspraken rondom de locatie WHCl van de
zoutwinners met het dorp.
U moet weten dat het aanwijzen van de locatie WHC 1 jaren terug onder groot
protest van de bevolking plaatsvond. Er waren toen een
communicatiemiddelen en procedures zoals we nu kennen. Er werd beloofd
door de toenmalige mijnbouwer dat WHC 1 na 25 jaar zou worden
ontmanteld.
De plaats zelf is volstrekt ongeschikt om op zo'n uitgebreide schaal zware
mijnbouw te gaan plegen. De nieuwe aanleg van de nieuwe putten, de
zwaardere pompen, het onderhoud dat 24 uur per dag doorgaat, jaar in jaar uit
zijn onverdraagza in overlast voor de omgeving. Noodgedwongen wordt
dez.e locatie nu door Nedmag opgewaardeerd in hun aanvraag, maar dat is
tegen elke maatschappelijke logica in. Het probleem van Nedmag met hun
inschattingsfouten op WHC 2 wordt nu het probleem van de omliggende
bewoners gemaakt.

2. Geluidsoverlast 
Het aanleggen van een bevoorradingsweg aan de achterzijde is slechts een
splinter in het oog van de overlast. De balk is, dat alle noodzakelijke
werktuigen en hulpmaterialen tot op 250 meter van het dorp worden
getransporteerd en daar worden uitgeladen, opgetakeld, afgebroken, etc. 24
uur per dag. De praktijk heeft bij herhaling geleerd dat als Nedmag aangeeft
dat de overlast 2 maanden duurt, dat het 6 maanden worden. In het huidige
voorstel zullen we daarvan tenminste 25 jaar opnieuw last van hebben, dat
terwijl men da al 20 jaar weg had moeten zijn op die locatie. Als op dit
moment - ongeacht wat er nu staat - een nieuwe locatie zou moeten ontstaan
waar men volop kan boren, onderhouden , etc. met de intensiteit die men nu
voor ogen houdt, wordt die plek volkomen ongeschikt bevonden. "Je kan geen
viskram inruilen voor een "Visfabriek"op die locatie.
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Voor de goede orde Nedmag veroorz.a op dit moment op WHC 2 nog 
steeds geluidsoverlast die kilometers in de rondte waarneembaar is. Het 
SODM (Roel van Vliet) had in 2013 afspraken met Nedmag gemaakt die er 
toe zou moeten leiden dat Nedmag zelf het probleem zou moeten aanpakken. 
Dat is pas tweeënhalf jaar (!) later gedeeltelijk gedaan met de vervanging van 
de koeltoren, waarvan de adequate installatie bovendien nog eens een half jaar 
tijd kostte. Mooie manier van doen . . .  al meer dan 10 jaar klaagden mensen 
over geluidsoverlast en je pakt het, nadat is vastgesteld wat daarbij het euvel 
( of een deel ervan) is, pas tweeëneenhalf jaar later aan. In 2018 heb ik 
opnieuw bij het SODM aan de bel getrokken ( Jan van Driel) dat er nog steeds 
laagfrequent geluid (een diep gebrom/gekreun) wordt geproduceerd. Tot op de 
dag van vandaag nagenoeg elke dag, met uitzondering van de periode dat de 
productie stil was gelegd door de dieselcrisis als gevolg van een breuk in het 
dak van een caverne. Het probleem is nog steeds niet opgelost. 

3. De sociale ontwrichting van het dorp 
De impact van Nedmag op het dorp in de afgelopen jaren is enorm. Nedmag
speelt wel de brave sponsor en strooien hier en daar met wat goodwillmoney,
maar de omgeving waar ècht de klappen vallen lijken ze te haten tot op het bot 
en is geen schadevergoedingscent waardig. De dorpsvereniging heeft daarom 
elk overleg destijds opgezegd. De breuk die in het dak van de caverne is
ontstaan is symbolisch voor de ernstige vertrouwens-breuk die de lokale
bevolking jegens het bestuur en de bedoelingen van Nedmag. Zelfs
schadeclaims worden niet meer bij Nedmag ingediend, omdat hun 
schadeprodedure onbetrouwbaar is en uitzichtloos afwijzend op basis van 
triviale argumenten. 

4. Werkgelegenheid is een vals argument 
Nieuwe ontwikkelingen (waterstof experimenten, etc.) aandragen om een
ieder opnieuw op de verkeerde been te zetten. Het zijn de zelfde spiegeltjes en 
kraaltjes die uitgedeeld zijn binnen Veendam en omgeving om de "goodwill"
op te krikken. Maar geen cent na de feitelijke schade-lijdenden ("Bad
habbit").
Werkgelegenheid voor ca 300 mensen kan nooit het ultieme argument 
zijn op grond waarvan je een grote leefgemeenschap en een landschap 
naar de knoppen helpt. 
Als puntje bij paaltje komt en de bodemdaling werkelijk zijn uiterste 
rekbaarheid begint te overschrijden, is particuliere Nedmag met de 
Noorderzon vertrokken. De gemeenten, het waterschap, de provincie en het 
Rijk draen uiteindelijk op voor de nagelaten aansprakelijkheid.

5. Het disfunctioneren van de politiek 
Politici moeten ingewikkelde besluiten nemen om de burgers waardoor ze
gekozen zijn te beschermen. "Een goed bestuurder is een vriend van het volk".
Als u na het handelen en gevolgen van de zoutwing kijkt, herkent u dan u
da een taakstelling voor de gemeenteraad? Hoe is het dan in godsnaam
mogelijk dat de politiek jaren lang onzichtbaar is geweest waar het gaat om 
zoutwinning. Niet alleen op Rijksniveau, maar ook op niveau van de provincie
en de gemeenten. Gelukkig zijn de andere gemeenten inmiddels flink wakker 
geworden. Veendam slaapt verder en gelooft - geremd door onvoldoende
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kennis-alles. "Het SODM kijkt wel voor ons", niet wetend dat zelfs het
SODM tot redelijk voor kort niet of op zijn minst onvoldoende bekend was 
met wat er hier op en onder de vloer van de "zoutwerkplaats'' gaande was. 
Gelukkig doen men nu hen best om de bestaande achterstand in te halen. 
Op dit moment •.• " gaan alle alarm bellen bij diverse instanties af, alleen 
het spel van "de kool en de geit sparen" is nu gaande en nog steeds ten 
koste van de omliggende bewoners. 
tlet water sta het waterschap inmiddels tot de lippen. Helaas hebben zij te 
weinig stuwkracht om U meneer de minister te vertellen dat uw besluit door 
hen NIET adequaat kan worden uitgevoerd. 
Helaas .... ook dit gaat ten koste van de betrokken burgers. 

6. Bevoegdheid en controle 
Het zou goed zijn als wij (de burgers) ons af zouden vragen of de Overheid
nog wel in staat is om loodlijnen op de toekomst te schetsen. Of ze capabel
zijn qua kennis en of zij de bevoegdheid en erkenning hebben om te
"(be )sturen''. Kunnen wij als burger die taalc wel aan de Overheid
toevertrouwen?
Ik twijfel da ernstig aan als ik zie hoe met de onderhavige
vergunningverlening om wordt gegaan. Het "VERGUNN" dat vooraf gaat
aan de toetsing van tal van factoren en regels, is overduidelijk verworden tot
"GUNN''.
Het probleem ligt naar mijn mening echter niet bij disfunctionerende
(semi)overheden, maar bij het burgerschap dat zich niet meer van zijn positie
bewust is. Het paard is loeisterk, maar hij is zich da niet van bewust.
Om die reden richtte ik mij dan ook in de regel op onze directe 
"ondergeschikten", de gekozen (!) Raad van de gemeente, de ambtenaar, het
College van B&W. Echter, zij gedragen zich omgekeerd evenredig met hun
taalcjegens de burger. De gemeente staat aan het begin van de boomstructuur
wier uitwaaiering naar hoger gelegen bestuursstructuren zich steeds meer
verzelfstandigen en zich oneigenlijke macht toe-eigenen. Een ware kink in de
democratische kabel.
Wat jamer nu dat men zich met name in de gemeente Veendam wel macht
toe-eigend, maar van de mijnbouw materie geen of onvoldoende kennis heeft
om conform hun oorspronkelijke tastelling de hogere overheid van de
juiste, lokale informatie te voorzien.
De moraal die de Overheid na de burger erop nahoudt moet in het licht
gezien worden van interne belangen, partij-machtige structuren die steeds
meer structureel economisch contouren verkrijgen. Op zich hoeft dat geen
probleem te zijn, maar als er zwakke schakels in de ketting zitten, hebben de
commerci�le bedrijven dat eerder door dan de logge overheid die in feite met
twee gezichten rondloopt en twee heren wil dienen.
Als burger moeten we onze verantwoordelijk gaan voelen voor datgene waar
de overheid mee bezig is. Laten we daar beginnen, daar aan het begin, daar
waar het in beginsel fout gaat, de burger en zijn verhouding met zijn
gemeente, het DNA van ons sociaal-democratische stelsel.
Daar waar het al jaren zo fout gaat in Veendam waar het gaat om de
burgerbelange en de bedrijfsbelangen te synchroniseren en waarom het op dit
belangrijke moment zo moeiz.a gaat rondom de vergunning rondom de
zoutwing.
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Er is geen balans meer in de belangenafweging omdat Nedmag alles krijgt of 
neemt . . .  
en de burger niets (dan ellende). 

7. De schade aan de gebouwen 
Elke woning in het dorp heeft schade. Nedmag zegt . . .  "dat is niet mijn schuld"
op basis van een sjoemelrapport dat Arcadis heel slim en met rode oortjes
"het samenvattend onderzoek" heeft mogen noemen. Nedmag had
uitdrukkelijk de opdracht aan Arcadis gegeven (daar heb ik schriftelijk bewijs
en getuigen van) GEEN nieuwe onafhankelijke onderzoeken te verrichten.
"Het eigen vlees werd gekeurd en witgewassen" op zaken waarbij Nedmag
de mijnwet had moeten volgen. Een afschuwelijk bij elkaar gecijferd
onwetenschappelijk rapport om aan te tonen dat wat van meet af aan de
opgedragen uitkomst was . . ... Nedmag is niet schuldig.
Terwijl normaal elk rapport gevalideerd (!) moet worden door een
onafhankelijke partij, is dat met dit rapport nooit gebeurd. Nedmag wijst 
echter wel alle schadeclaims af op basis van de resultaten van dit rapport. 
In de wandelgangen van de politiek heeft iedereen het nog steeds over "het
rapport van Arcadis". Dit terwijl de enige waardige plek voor dat rapport de
prullenbak zou moeten zijn.
"Shame Arcadis" dat jullie je tot dit gesjoemel hebben laten verleiden.

Ok . . . . . we KIEZEN dus onze waarheid en schuiven de schuld in de schoenen 
van het waterschap, die overigens in die periode toch in slaap was gevallen 
door de vele bestuursvormwisselingen. 
"Denk aan je grondwaterpeil" riep de deskundige Professor Verruijt" in zijn 
second opinion rapport dat gevraagd werd bij de wingsverguning rond 
2001. En het waterschap sliep rustig verder. Geen peilbuis te zien op de 
belangrijke plekken. 
Toch kun je het waterschap niet geheel verantwoordelijk stellen, immers als 
het waterschap niet de passende maatregelen heeft genomen om het 
grondwaterpeil te beheersen rondom de opstallen, blijft altijd nog de kwestie 
overeind dat degene die de bodemdaling en daardoor maatregelen 
afdwingt de veroorzaker is. 
Nedmag denkt da wonderlijk genoeg heel anders over. Wat nog meer 
bevreemd is dat de verantwoordelijke controlerende overheid dat gedoogd. 
Nedmag en het waterschap zouden elkaar, hier in dit unieke gebied met een 
zeldzame, giga-bodemdaling, innig moeten omarmen met dit forse probleem. 
Wat feitelijk blijkt . . . . . .  ze zijn bijna elka tegenstanders. 
Zegt dit nu iets over Nedmag of over bet waterschap. 
Ik leg dit graag in uw handen meneer de Minister. 
Het is overigens wel vreemd dat de directeur Nedmag onlangs ook functies 
bekleedt binnen het waterschap en daarmee voor de burger onduidelijk wordt 
waar het gaat om belangenverstrengeling. 
Per definitie hoeft het voor de belanghebbende bewoner niet uit te maken wie 
aansprakelijk zou zijn bij schade. De praktijk is echter dat de bewoners in 
deze tweestrijd letterlijk en figuurlijk geen bodem meer onder de voeten 
hebben en geen cent zien voor de hen toegebrachte schade door 
bodemdaling. 
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Acht de Minister het niet eens tijd dat dit waanzinnige gedrag waar het 
gaat om schadevergoeding vanuit die partijen onder de normale, 
gebruikelijke werking van de mijnwet te brengen? 
Ik praat dan nog niet eens over ''warmhartige" besluitvorming in twijfel 
gevallen . . . .  

8. Het watenchap opdragen "kunstwerken" te verrichten 
U kunt het waterschap wel opdragen "kunstwerken" te verrichten, maar dat 
zou betekenen dat heel Borgercompagnie en delen van Veendam en andere 
gemeenten in aparte regelbare polders (peilvakken) zouden moeten worden 
onder gebracht. Die kans heeft u gemist bij de landelijke Herinrichting is 90-er 
jaren. 

Wellicht denkt u te makkelijk over de onwerkbare verantwoordelijkheid die u
het waterschap in de maag splitst of overziet u de gevolgen niet. Dat zou me 
niet verbazen als ik zie welke onderzoeksrapporten u gelooft en onder ogen
worden gebracht. 
Maar misschien komt u het huidige advies van het waterschap om politieke 
redenen slecht uit, maar neem desondanks dan maatregelen die herkenbaar en 
noodzakelijk zijn.
In het verleden heeft het waterschap al tal van fouten gemaakt als gevolg van
het niet kunnen of willen volgen van de bodemdaling door zoutwing. Veel 
bestuursvormwisselingen zijn hier mede debet aan. Helaas heeft nog niemand 
die fouten betaald aan de burgers.
Ik heb daarom bezwaar tegen de wijze waarop u juist een van de meest
belangrijke oorzaken van alle schade in dit gebied zo luchthartig aan de
kant schuift.

9. De monitoring van schadepanden 
Met heel veel moeite heeft destijds de dorpsvereniging Nedmag kunnen 
bewegen een monitoringsplan voor de gevolgen van bebouwing in het 
bodemdalingsgebied te gaan opstellen. Dat was er tot 2013 (!) niet. Al jaren 
werd zout gewonnen en zakte de huizen met alle gevolgen van dien, maar 
geen monitoring! De dorpsvereniging heeft ca. 50 "fte's" panden, waar 
inmiddels schadeclaims voor waren ingediend, mogen opvoeren waarvan 
Nedmag eens in de vijf jaar zou bezien of er progressie in de schade was. Een 
uitstekende toets om de uitwerking van de bodemdaling te meten. 
Er is eenmaal een dubieuze rondgang geweest bij de huizen, voorafgegaan 
door de vraag "of de mensen dat nog wel wilden". 
Nedmag heeft NIETS gedaan met de resultaten van die opnamen, hoewel het 
niet anders kan dat de scheurvormingen en de schades verhevigd moesten zijn.
De Gemeenteraad heeft er niet eens na gevraagd.
Onderste la . . .  of wellicht onder de grond met dat onderzoek. Zo gaat Nedmag 
om met de bewoners.
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10. Schadevergoeding 
Heel veel huizen hebben schade en geen huis is gelijk in Borgercompagnie. Er
staat oud en nieuw door elkaar van allerlei bouwstijlen en bouwkwaliteit.
Toch zou het geen punt moeten zijn als je een oude woning hebt en er ontstaat 
schade doordat de bodem daalt, bijvoorbeeld doordat de draacht van de
bodem verandert door veranderend grondwaterpeil. Veel oude huizen staan
boven veen, dat natuurlijk niet weggegraven kon worden. Jaren ging dat goed,
totdat Nedmag een gigantische kuil ging graven, zonder dat het waterschap 
tijdig reageerde. Het veen onder huizen klonk in. Bij mijzelf knapten alle
rioleringspijpen en er kwamen verzakkingsbochten in die mijn afvoer 
belemmerden. Dat het daarvoor tientallen jaren geen enkel probleem had 
gegeven geeft toch wel te denken. Scheuren in muren vloeren die "hangend" 
werden terwijl ze op zand zouden moeten liggen. Kortom mijn huis voelde
zich zelf niet meer als vanouds. Schadeclaim na Nedmag gestuurd,
afgewezen, TCBB ingeschakeld . . . .  afgewezen met de opmerking dat ik mijn 
rapport zo naar het waterschap kon stappen • • •  "Mijn schadeoorzaak viel 
buiten HUN opdracht" zei professor Blauwendraad en desgevraagd . . . .  nou 
ja . . . . .  begrijpt u het nog meneer de Minister? Het gaat hier over het 
functioneren van een onafhankelijke commissie die door u is samengesteld! 
Hoe vindt u het als u wat wilt weten en dan van het kastje na de muur wordt 
gestuurd . . . .  of bent u dat wel gewend? 
Stel dat het gaat om je "enige veilige plek op aarde" . . .  je huis . . . .  je thuis . . . .  

11. De vertrouwensbreuk tussen Nedmag en de omgeving 
De houdbaarheidsdatum van Nedmag in deze omgeving reeds lang
overschreden.
Men heeft genoeg van de trucs en rookgordijnen. Nedmag is een slechte 
buurman, na gebleken is bij voortduring . . . . . .  en dat wordt beloond? 
Je ziet het aan de reacties van de adviezen van andere gemeenten die 
zoutwing niet in hun achtertuin willen hebben. Dat zegt veel. 
Hun besluitvorming gaat over de gekromde ruggen van de bewoners hier in 
Borgercompagnie, die zich al jaren kapot ergeren en ziek worden van de 
onrechtvaardigheid en overlast. 

"Dan maar in Borgercompagnie • • • •  als elke andere plek geweigerd wordt 
en Nedmag nergens terecht kan" • • • • • •  lijkt de logische gedachtegang, ma 

u gaat daarbij voorbij aan heel veel dingen die we hier hebben meegemaakt 
met deze slechte mijnbouwer. 
Het kan niet zo zijn dat op de slechtst denkbare plaats (WHC 1) waar 
Nedmag door zou kunnen gaan, een vergunning voor nog eens tenminste 25 
jaar gegeven wordt. 
Genoeg is genoeg. 
Wij verdienen Uw besluit niet en Nedmag die plek niet. Onder geen 
voorwaarde is Nedmag dat waard gebleken. 
Nota bene nog dichter onder de bevolking, nog meer overlast, dag en 
nacht, nog meer waterpeilproblemen waar niets tegenover staat en voor 
ons gevoel duurt voor de eeuwigheid. Borgercompagnie heeft door alle 
gevolgen, frustraties, unfaire behandeling, etc. de buik hartstikke vol. 
Borgercompagnie in dit kader doet een beroep op het evenredigheidsbeginsel 
als bedoeld in artikel 3 :4 Awb. De langdurig nadelige gevolgen van uw besluit 
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zijn onevenredig in de verhouding met de tot het besluit te dienen doelen. 
Nedmag moet elders gaan winnen. Doet u dit niet dan wordt u ofNedmag 
geacht te komen tot nadeelcompensatie van de getroffen burgers. 
Daarnaast kan worden gesteld dat je mensen niet onevenredig kan blijven 
belasten in hun woongenot. Alleen al de effecten van de huidige bodemdaling 
is al een slechte erfenis genoeg voor de toekomst. 

12. Trial en error moet leiden tot lockdown 
De onbekendheid van de feitelijke effecten van de bodemdaling en het 
volhouden van de trial and error-methoden: het gissen en missen, zou 
moeten leiden tot een lockdown
Helaas voor Nedmag hebben zij de locatie (WHC 2) jaren geleden ook
verkeerd gekozen. Toen squeezen na verloop van tijd baggeren werd ging
het goed mis. Ze hebben hun locatie WHC2 verprutst, vandaar dat men nu in
armoede moet terugvallen op een locatie die allang gesloten had moeten 
zijn.
In het verleden heeft Borgercompagnie nog veel meer fouten door trial en
error moeten verduren. Wonderlijk genoeg kent ook het nieuwe plan vele
onzekerheden. Als directe toeschouwer zijn de bewoners van 
Borgercompagnie deelgenoot in "de wilde graagte van Nedmag".
Het is in het kader van de nieuwe vergunning ongepast en ongewenst 
voortdurend dezelfde groep bewoners het slachtoffer te laten worden van 
besluiten die hoger hand over hun eigendommen neemt, zonder daar enige 
compensatie of vergoeding bij incidenten tegenover te stellen.
Nedmag wil geen last hebben van de bewoners. Dan is het heel gewoon dat 
de bewoners, sterker nog de hele wijde omgeving geen last wil hebben van 
Nedmag.
Eerlijk is eerlijk, de bewoners in de omgeving van WHC 1 hebben het langst
(al vanaf 1974) zich geërgerd aan Nedmag. Nu Nedmag door gissen gemist 
heeft op WHC 2, is het reëel dat zij dat NIET over de rug doen van de 
directe omwonenden en daarbij een ieder die en alles dat binnen dat de 
nieuwe dalingsgebied zit een meter laten zakken. 
Het zou een wijs besluit van de Minister zijn Nedmag in de Lockdown-modus
te zetten in Borgercompagnie opdat zij elders waar dat wel verantwoord is (op
zee) verder hun heil gaan zoeken, in plaats van 25 jaar op te rekken ten koste
van de leefgemeenschap om dan uiteindelijk een nieuw Loppersum te hebben 
gecreëerd.

13. Het langdurig bodemdaling effect 
De door Nedmag gecreëerde bodemdaling veroorza jarenlang niet alleen 
overlast van de wing, maar ook jarenlast van de bodemdaling. Het is een 
meerdere generatie overlast. Dat is anders dan steenkoolmining en 
gaswing. De bodem blijft in beweging en onvoorspelbaar zelfs als de 
winning is gestopt. Bij squeezen voorspelde men een redelijke nadalingstijd 
om dat het wingstempo lager lag en het bodemherstel wat trager na-ebde. 
De "baggermethode" (met veel groter geweld uitspoelen) is een ramp. Als de 
natuur de baggerwoede van Nedmag zou willen volgen ontstaan problemen en 
dat is gebleken bij de laatste calamiteit. Er zullen er nog veel volgen. 
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Pagina 4 brief d.d. 1 7  jul i  2020 

' ) 001 2 

B O U T
a d v o c a t e n

Naast het feit dat nodige onderzoeken niet zijn verricht is in het (recente) verleden het milieu 
al vervuild. Bij het incident in 20 1 8  is naast pekel naar waarschijnl ij kheid ook diesel ontsnapt. 
Dat kan gaan om 45.000 m3 diesel.4 Zowel de oorzaak als de precieze gevolgen zijn niet
bekend. Juist om die onwetendheid van het effect van zoutwinning op het milieu dient de 
zoutwinning stop gezet te worden totdat er meer duidelijkheid is over de precieze gevolgen 
voor de korte en lange termij n. 

Minerale olie 
Nedmag heeft aangegeven een alternatief voor dak olie (diesel) te hebben gevonden. Cliënte 
heeft uit een onderzoek van REACH begrepen dat minerale olie kerosine blijkt te zij n. 
Volgens REACH mag deze stof niet gebruikt worden indien het in aanraking kan komen met 
grondwater. Minerale olie is minstens zo vervuilend als diesel en dient dan ook niet gebruikt te 
worden om de leefomgeving niet (verder) aan te tasten. 

Ontbrekende sancties 
Ondanks het overschrijden van de vergunning en de incidenten/milieudelicten zijn er voor 
zover cliënte dat kan nagaan geen sancties door SodM opgelegd. Dat betekent dat er ook bij 
dit winningsplan geen prikkel zal zijn voor Nedmag om zich te houden aan de 
vergunningsvoorschriften met alle negatieve gevolgen van dien. 

Waterhuishouding 
De zoutwinning heeft een groot effect op de waterhuishouding. De bodemdaling, die wordt 
veroorzaakt door de zoutwinning, heeft grote invloed op het waterpei 1. Onder meer het 
waterschap Hunze en Aa's heeft daarover al veel geschreven. Het waterschap heeft 
aangegeven dat met het winningsplan 20 1 8  geen sprake meer is van een redelij k  en 
verantwoord watersysteem. 

Omwonenden worden direct geraakt doordat het grondwaterpeil effect heeft op de omgeving. 
Zo kunnen woningen bij een te laag grondwaterpeil verzakken met alle gevolgen van dien. De 
kosten en gevolgen voor omwonenden zijn niet of te summier meegenomen in de ontwerp
besluiten en het winningsplan. 

Veel opstalverzekeringen sluiten schade aan woningen uit die worden veroorzaakt door 
grondwater. Dat betekent dat cliënte de eventuele schade die zal ontstaan niet kan verzekeren. 
Omwonenden dienen dan ook zekerheid te verkrijgen dat de schade vergoed zal worden. 

Risico & Schade 
De regio waar cliënte woonachtig is behoord zowel tot het zoutwinningsgebied als tot het 
gaswinningsgebied. fn de afgelopen j aren zijn er ook in Borgercompagnie en omgeving 
verschillende aardbevingen geweest. De dichtstbijzijnde aardbeving was op een afstand van 
659 meter van de woning van cliënte (bijlage 1) .  Ook i n  het winningsplan van Nedmag staat 
op pagina 4 1  beschreven dat er in het gebied waar zout wordt gewonnen ook winning van 
aardgas plaatsvindt. In die zin wordt cliënte dubbel benadeeld door zowel de winning van gas 
als ook winning van zout. 

Specifieke risico 's ten aanzien van TR-9 en VE-3 
Volgens het winningsplan mag TR 9 open blijven tot 2027. SodM heeft hierover geoordeeld 
dat deze put niet veilig is. Het is dan ook een raadsel waarom de put nog zeven jaar open mag 

4 Brief van 2 april 2009 van SodM aan Nedmag naar aanleiding van incident op 20 april 20 1 8 .  
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aardbevingen worden effecten van dubbele mijnbouw ontkend, gebagatelliseerd of 
gewoon niet goed uitgezocht. Stel dat een willekeurige voorbijganger zou gevraagd 
worden naar het effect hiervan, dan zou hij/zij bet wel weten en aangeven dat het 
verlenen van een vergunning bijzonder onverstandig zou zijn. Waarom zou de 
overheid dan een andere afweging moeten maken . . .  

Kortom, in de voorliggende vergunningsaanvraag zijn bijzonder veel zaken niet 
duidelijk en wat wel duidelijk is leidt tot grote gevolgen voor milieu en omgeving. 
Wij willen u dan ook met klem vragen de vergung niet te verlenen. 

Met vriendelijke groeten, 
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Aan het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 

Inspraakpunt Nedmag 

Postbus 142 

2270 AC Voorburg 

Van: 

Naam:  

Adres:  

Postcode, Woonplaats:  

Onderwerp: Zienswijze betreffende de ontwerpbesluiten voor instemming met het 

gewijzigd winningsplan 2018 Nedmag en de bijbehorende omgevingsvergunningen. 

Plaats, Kiel Windeweer 

Datum, 18 juli 2020 

Hooggeachte  heer Wiebes, 

Door middel van deze brief en bijbehorende bijlagen stuur ik u mijn zienswijze 

betreffende: 

 Het Ontwerp-Instemmingsbesluit Winningsplan 2018 Nedmag

 Het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor de uitbreiding en renovatie

van de locatie WHC-1.

 Het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning uitvoeren diepboringen VE-5 en

VE-6 op de locatie WHC-1

Om te beginnen is de periode van de ter inzagelegging voor de drie vergunningen veel 

te kort. Waar ons normaliter 3x6 weken ter beschikking zouden hebben gestaan voor 

inzage en bestudering van de stukken, is die periode ingekort tot 1x6 weken. Gezien 

de grote hoeveelheid informatie die wij tot ons hebben moeten nemen om tot een 

afgewogen oordeel te komen achten wij ons als burger beknot in de tijd en worden 

daarmee de belangen van ons, als indieners van een zienswijze, ernstig geschaad. 

Als inwoner  van Borgercompagnie, Veendam en sinds 2014 in Kiel-

Windeweer heb ik al decennia lang ervaring met Nedmag.  woont 

sinds 2008 in Veendam en daarna in Kiel-Windeweer. Opvallend is dat het een 

organisatie is die zeker in afgelopen jaren, stelselmatig risico’s bagatelliseert en 

geen/onvoldoende grip heeft op het productieproces met grote effecten hiervan op 

milieu en bodemdaling. Zie hiervoor ook de calamiteit van april 2018.  
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Waar sprake is van schade kan een parallel worden getrokken met de 

aardbevingsproblematiek waarbij ook in beginsel aardbevingen als gevolg van 

gaswinning werd ontkend, en zeker ook dat er sprake zou kunnen zijn van schade 

door gaswinning. Het vergoeden van schade, zowel materiaal als immateriaal is ook 

een bijzonder moeilijk proces gebleken tot op de dag van vandaag. Ook bij Nedmag is 

volstrekt helder dat zij geenzins van plan zijn op een redelijke wijze schade te 

vergoeden, dit blijkt heel simpel al uit het feit dat ingediende schades in afgelopen 

decennia structureel zijn ontkend of afgewezen.   

Zoals in eerste alinea beschreven is er zeer beperkt tijd om alle informatie goed door 

te nemen en hiermee een goede taxatie te maken van risico’s en afwegingen waar 

belangen van mij en anderen in omgeving worden geschaad. Niet uitputtend 

(volledig) maar onderstaand een opsomming.  

1. ernstige bodemdaling van meer dan 80 cm en mogelijk zelfs 1,1 meter

2. aardbevingen en ~trillingen

3. schade aan bebouwing en het landschap

4. Wij maken ons zorgen over de specifieke problematiek van gestapelde

mijnbouw (gaswinning in combinatie met magnesiumzoutwinning, waarvan

de deskundigen niet weten wat de gevolgen zullen zijn nu en in de toekomst

5. zorgen over de lange termijn gevolgen  van de calamiteit van april 2018 waar

pekelwater en 45 miljoen liter diesel in de ondergrond zijn verdwenen.

6. zorgen over drinkwatervervuiling

7. (geluids)hinder:

a. laagfrequent geluid vaak in combinatie met trillingen overdag en ‘s nachts

b. effecten van laagfrequent geluid  op de gezondheid van omwonenden,

geluidshinder( slecht slapen, stress waardoor op de lange termijn allerlei 

gezondheidsklachten ontstaan) 

c. langdurige hinder van geluid/licht dag en nacht tijdens het ontwikkelen van

de (uiteindelijk vier) nieuwe putten 

d. overlast van toenemend zwaar vrachtverkeer door het dorp

e. overgang van landelijk naar industrieel gebied op nog geen 250 meter van

de bebouwing 

8. waardedaling van onze woning en woningen in de omgeving. Mogelijk door

materiele schade maar zeker ook door imagoschade.

9. zorgen over de zekerheid van de financiële situatie van Nedmag bij/na het

verlaten van de putten en het nog jaren durende na-ijleffect

10. hoe wordt de druk in de ondergrond op peil gehouden? Instortingsgevaar!

11. wie bekostigt de schade wanneer Nedmag BV door bijvoorbeeld een

faillissement vroegtijdig de locatie verlaat ?

Wij verwachten van de overheid dat ze een goede belangenafweging maken waarbij 

zeker in deze regio rekening wordt gehouden met alle leereffecten van de gaswinning 
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met ervaringen uit het verleden waarbij tot op de dag van vandaag risico’s optreden 

(o.a. in vorm van aardbevingen). Waar nu erkend wordt dat gaswinning leidt tot 

aardbevingen worden effecten van dubbele mijnbouw ontkend, gebagatelliseerd of 

gewoon niet goed uitgezocht. Stel dat een willekeurige voorbijganger zou gevraagd 

worden naar het effect hiervan, dan zou hij/zij het wel weten en aangeven dat het 

verlenen van een vergunning bijzonder onverstandig zou zijn. Waarom zou de 

overheid dan een andere afweging moeten maken…  

Kortom, in de voorliggende vergunningsaanvraag zijn bijzonder veel zaken niet 

duidelijk en wat wel duidelijk is leidt tot grote gevolgen voor milieu en omgeving. 

Wij willen u dan ook met klem vragen de vergunning niet te verlenen.  

Met vriendelijke groeten, 
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Graag vernemen wij uw reactie op onze inspraak. 

Met vriendelijke groet, 

namens de Waddenvereniging, 

2 
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Aan het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Inspraakpunt Nedmag 
Postbus 1 42 
2270 AC Voorburg 

2 2  JUl 2020 

Onderwerp: Zienswijze betreffende het Ontwerp-lnstemmingsbesluit gewijzigd 
winningsplan 201 8  Nedmag en de zienswijze betreffende het Ontwerpbesluit 
omgevingsvergunning diepboringen VE-5 en VE-6. 

Borgercompagnie, 2 1  juli 2020 

Hooggeachte heer Wiebes, 

Door middel van deze brief en bijbehorende bijlage stuur ik u mijn zienswijze 

betreffende: 

• Het Ontwerp-Instemmingsbesluit Winningsplan 20 1 8  Nedmag

• Het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning uitvoeren diepboringen VE-5 en

VE-6 op de locatie WHC-1

Zoals ik ook in mijn zienswijze op het Ontwerp-Instemmingsbesluit aangeef, acht ik 

de periode van de ter inzagelegging voor de drie vergunningen veel te kort. Waar mij 

normaliter 3x6 weken ter beschikking zouden hebben gestaan voor inzage en 

bestudering van de stukken, is die periode ingekort tot l x6 weken. Gezien de grote 

hoeveelheid informatie die ik tot mij heb moeten nemen om tot een afgewogen 

oordeel te komen acht ik mij als burger beknot in de tijd en worden daarmee de 

belangen van mij, als indiener van een zienswijze, ernstig geschaad. Vanwege dit 

tijdsprobleem heb ik mij dan ook moeten beperken tot een zienswijze op het Ontwerp­

Instemmingsbesluit en een zienswijze op het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning 

diepboringen VE-5 en VE-6. Aan het eind van de zienswijze op het Ontwerp­

lnstemmingsbesluit treft u die laatstgenoemde zienswijze aan. 

Hoogachtend, 

Bijlage: Zienswijzen 
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Zienswijzen 2 1  juli 2020 

Het is onduidelijk of SodM en Tcbb de indirecte invloed hebben onderzocht, en zo ja, tot welke 

conclusies dergelijk onderzoek heeft geleid. 

In de opmerkelijk summiere paragraaf ( 1  volzin . . .  !) Natuur en mi l ieu21 gaat de Minister in het 
geheel niet in op de door de zoutwinning continu veranderende grondwaterstand. Uit het 

Winningsplan noch uit het Ontwerp blijkt enige zorg ten aanzien van flora en fauna, laat staan de 
"human factor' enige rol van betekenis speelt. Hieruit blijkt overduidelijk dat in zijn afweging de 

Minister een groter gewicht toekent aan het economisch belang van een private onderneming dan 
aan het belang (gezondheid, veiligheid niet alleen in louter technisch opzicht, maar vooral in niet­

technisch opzicht) van de omwonenden 

Slotopmerkingen 

1 .  I n  de weken sinds de publicatie van het Ontwerp zijn er in de media op verschillende manieren 
aandacht besteed aan de uitbreidingsplannen van Nedmag. Zo verscheen een artikel van Follow 
the Money22, waarin de directeur van Nedmag aangeeft dat het bedrijf het slim gespeeld heeft. 
Die woordkeus zegt iets over het ethisch niveau en het moreel kompas van deze functionaris. 

2 .  Na de calamiteit van april 2 0 1 8  heeft Nedmag zich op opvallende wijze en schaamteloos gestort 
op de sponsoring van allerlei organisaties in Veendam en omstreken. Het is moeilijk te geloven 
dat die plotselinge financiële vrijgevigheid niet in verband kan worden gebracht met het 

"kopen" van goodwill, terwij l aan de andere kant stelselmatig en op arrogante wijze ontkend 
wordt dat door het bedrijf schade aan huizen wordt toegebracht. 

3. De belangen van Nedmag als private onderneming, met een buitenlandse groot-aandeelhouder
(het famil ie-bedrijf Lhoist23), die in een kwetsbaar gebied als de Veenkoloniën grote schade

aanricht in de (diepe) ondergrond voor een product dat niet van nationaal belang is. dienen
ondergeschikt te zijn aan de belangen van de omwonenden van die onderneming. Deze

zoutmijnroofbouw, die voornamelijk in het belang is van genoemd famil iebedrijf Lhoist, zou op

voldoende reden moeten zijn voor de Minister om geen instemming te verlenen aan Nedmag
om zijn activiteiten ongebreideld voort te zetten.

4. Tijdens de door EZK georganiseerde informatie-bijeenkomst op 30 juni 2020 in Veendam24

werd bij in elk geval 2 sessies door de aanwezigen onmiskenbaar duidelijk gemaakt dat er

weinig of geen begrip is voor de uitbreiding van de zoutwinning door Nedmag en dat de
Minister derhalve geen instemming dient te verlenen aan de voorgenomen activiteiten van
Nedmag.

5 .  Artikel 4 3  lid 1 van de M ijnbouwwet luidt: "Rondom een mijnbouwinstallatie geldt een 

veiligheidszone van 500 meter". Er vanuit gaand dat de locatie WHC- 1 omschreven kan 

worden als mijnbouwinstallatie, maakt de Minister in het licht van dit artikel in het Ontwerp 
niet duidelijk op welke wijze de huizen van omwonenden binnen die zone van 500 meter 

�1 Ontwerp p. 45 

22 Follow the Money d.d. 19 juni 2020 

�3 Lhoist Group B- 1 342 Limelette, België 

24 Cultuurcentrum vanBeresteyn Veendam, 30 juni 2020 
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