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Geachte ,

Op 9 februari 2021 heeft u het college van burgemeester en wethouders van de Gemeente
Rotterdam in de gelegenheid gesteld tot het uitbrengen van advies over de aanvraag tijdelijk
winningsplan Lansingerland II van Wayland Energy B.V.

De wet- en regelgeving met betrekking tot aardwarmte wordt de komende jaren aangepast.
Het zelfstandig winningsplan komt naar verwachting te vervallen en zal vervangen worden
door een compleet geïntegreerd ontwikkelingsplan. Tot inwerkingtreding van de wetswijziging
wordt binnen het Tijdelijk beleidskader geothermie gewerkt op basis van een tijdelijke
winningsvergunning en een tijdelijk winningsplan. De winningsvergunning is een
marktordeningsvergunning; in het winningsplan ligt de nadruk op de te verwachte wijze van
winning en de effecten van de winning. De tijdelijke winningsvergunning en het tijdelijke
winningsplan dienen gelijktijdig te worden ingediend. Zodra de tijdelijke winningsvergunning is
afgegeven en de minister heeft ingestemd met het tijdelijke winningsplan kan, mits aan de
overige vereisten is voldaan, met de daadwerkelijke winning worden aangevangen.

Op 30 juli 2020 heeft Wayland Energy B.V. een tijdelijke winningsvergunning aangevraagd
voor het gebied Lansingerland II bij het ministerie van Economische Zaken en Klimaat. Het
aangevraagde gebied omvat het huidige opsporingsgebied Lansingerland 4 en het niet
vergunde gebied tussen Lansingerland 4 en productievergunning Lansingerland (zie kaart
hieronder). Het ministerie heeft Gemeente Rotterdam in het kader van de Mijnbouwwet
hierover om advies gevraagd. Gemeente Rotterdam heeft haar advies op 19 november 2020
uitgebracht.

Op 14 juli 2020 heeft Wayland Energy B.V. een verzoek tot instemming met het tijdelijke
winningsplan Lansingerland II ingediend bij het ministerie van Economische Zaken en
Klimaat. Het geplande doublet bestaat uit productieput LSL-GT-03 en injectieput LSL-GT-04
(zie kaart hieronder). Het ministerie heeft Gemeente Rotterdam op 9 februari 2021 verzocht
hierover te adviseren. De vergunninghouder is voornemens de putten medio 2021 te boren.

Het desbetreffende verzoek tot instemming met het tijdelijke winningsplan is eerder door u ter
advisering voorgelegd aan TNO-AGE en aan het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM).
Conform de Mijnbouwwet is het tijdelijke winningsplan samen met de adviezen van TNO-AGE
en SodM daarna door u voorgelegd aan de Technische commissie bodembeweging (Tcbb)
en de betrokken provincies, gemeenten en waterschappen.

Retouradres: Postbus 1024, 3000 BA Rotterdam

Ministerie van Economische Zaken & Klimaat
T.a.v 
Postbus 20401
2500 EK ‘s-Gravenhage
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Wij baseren ons advies op de door u aangeleverde stukken behorende tot de aanvraag, op de
adviezen van SodM en TNO-AGE alsmede en op de brief “Tijdelijk beleidskader geothermie”
van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat van 19 november 2019.

LST-GT-03 en LST-GT-04: geplande putten
Paars ingekleurd: aangevraagde tijdelijke winningsvergunning Lansingerland II
Paarse contour: productievergunning Lansingerland
Groene contour: opsporingsvergunning Lansingerland 4
Rode lijn: gemeentegrens Rotterdam

Gemeente Rotterdam heeft de aanvraag beoordeeld volgens de criteria van de Mijnbouwwet
en aan de hand van uw document “Format aanvraag tijdelijk winningsplan aardwarmte”. Bij
onze beoordeling staan de veiligheid van de omwonenden, het voorkomen van schade aan
natuur, milieu, gebouwen en infrastructurele werken en het planmatig gebruik van de
ondergrond centraal. Wij komen tot de volgende bevindingen:

Wijze van winning, putintegriteit
De vergunninghouder is voornemens om gelijktijdig warmte te winnen uit twee verschillende
reservoirs: de Berkel Zandsteen en de Delft Zandsteen, p.7. Het water uit de productieput
wordt opgepompt met een temperatuur van 57°C en wordt vervolgens weer teruggebracht in
de reservoirs via de injectieput met een temperatuur van gemiddeld 27°C. De bovenkant
(top) van de Berkel Zandsteen ligt op de locatie van de productieput op ongeveer 1500 meter
diepte en op de locatie van de injectieput op ongeveer 1430 meter diepte. De bovenkant (top)
van de Delft Zandsteen ligt op de locatie van de productieput op ongeveer 1615 meter diep
en op de locatie van de injectieput op ongeveer 1530 meter diepte.
Volgens SodM dient Wayland een adequaat Well Integrity management System (WIMS)
geïmplementeerd te hebben alvorens de boorwerkzaamheden aanvangen. Gemeente
Rotterdam sluit zich hierbij aan.

Geologische onderbouwing
De aanvrager Wayland heeft al een doublet geboord in hetzelfde breukblok als het geplande
doublet en beschikt over de geologische informatie uit deze putten. De aanwezigheid van de
lokale geologische kennis blijkt niet uit de aangeleverde geologische onderbouwing voor het
geplande doublet; deze is volgens ons onvoldoende. Dit leidt tot onzekerheden op het gebied
van reservoirkwaliteit en -communicatie. Zo ontbreken geïnterpreteerde seismische secties
vanuit de geboorde putten richting geplande putten, waarmee de laterale consistentie van de
reservoirformaties in het gebied kan worden aangetoond. Informatie over de gebruikte
reservoir parameters ontbreekt, amplitude-anomalieën in de reservoirsectie, die kunnen
wijzen op aanwezigheid van koolwaterstoffen, worden niet verklaard en is er verschil tussen
de breukinterpretatie op kaart en seismiek. Alleen op basis van een gedegen geologische
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onderbouwing kunnen risico’s op bodembewegingen tijdens het boorproces en daarna en op
aanwezigheid van koolwaterstoffen juist worden ingeschat.
Gemeente Rotterdam adviseert om de geologische onderbouwing op genoemde
punten aan te laten leveren door de aanvrager alvorens de boringen van start gaan.

Risico’s op aantreffen van koolwaterstoffen (HC’s)
Alhoewel het gebied is omgegeven door olie- en gasvelden wordt in de rapportage vermeld
dat de kans op het aantreffen van een HC voorkomen minimaal is omdat er geen “structurele
trap” aanwezig is. Gemeente Rotterdam stemt niet in met deze conclusie:
· Op basis van de lateraal veranderende seismische facies binnen de Delft

reservoirsectie is er volgens ons een kans dat HC’s voorkomen in een
“stratigrafische trap”.

· Binnen de beide reservoirs zijn veranderingen van amplitudes te zien, mogelijk gerelateerd
aan de aanwezigheid van HC’s (“bright spots”).

· Daarnaast wordt in de rapportage vermeld dat NAM een HC voorkomen heeft
geïdentificeerd in de directe omgeving van het gebied.

Bovenstaande punten vereisen volgens Gemeente Rotterdam een nader onderzoek van
de beschikbare seismische data, waarmee het risico op aantreffen van HC’s kan worden
verminderd.

Bodemtrilling
Wayland heeft een Quickscan Seismische Risico Analyse (SHRA) uitgevoerd en concludeert
dat het systeem in de laagste risico categorie valt o.a. omdat de drukcommunicatie tussen de
putten volgens Wayland “bewezen” is. Volgens TNO-AGE valt het systeem in de middelste
risicocategorie voor seismische dreiging mede omdat zij van mening is dat drukcommunicatie
tussen de twee te boren putten wel “waarschijnlijk” is, maar nog niet “bewezen” is. TNO-AGE
geeft aan in te stemmen met het winningsplan onder de voorwaarden dat de injectiedruk op
reservoirdiepte en het maximale debiet en maximale volume worden begrensd en dat
vergunninghouder aantoont met een interferentietest dat de putten onderlinge
drukcommunicatie laten zien. Als aan deze voorwaarden wordt voldaan valt het systeem
namelijk wel in de laagste seismisch potentieel categorie volgens TNO-AGE en SodM.

Gemeente Rotterdam is het niet eens met de stelling van TNO-AGE dat de
drukcommunicatie tussen de twee te boren putten wel “waarschijnlijk” is, om de
volgende redenen:
· In het geologische rapport ontbreken seismische secties die de continuïteit demonstreren

van de gekaarteerde horizons van de top- en basis reservoirs vanaf de geboorde putten
LSL-GT-01 en 02 naar de geplande putten LSL-GT-03 en 04 en die de afwezigheid van
breuken tussen geplande putten.

· Een verklaring voor de verandering van seismische facies tussen de gekaarteerde
horizons Top en Basis Delft Formatie ontbreekt in het geologische rapport. Een
verandering van facies kan duiden op verandering van de reservoir parameters.

· De aanvrager geeft zelf aan ook te twijfelen over de locatie van het reservoir binnen de
gekaarteerde geologische eenheid van de Delft Formatie, getuige de zin in het geologisch
rapport op pagina 11:“the possibility exists that the target reservoir is in a different interval
within the Delft formation”.

· Een seismostratigrafische quickscan in het gebied binnen het breukblok met de 4 putten
geeft volgens ons meer zekerheid over de locatie van de reservoirsectie binnen de Delft
Formatie, en daarmee over de drukcommunicatie tussen de geplande putten.
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Gemeente Rotterdam adviseert om het presenteren van deze ontbrekende informatie, die
kan aantonen dat de drukcommunicatie tussen de te boren putten “waarschijnlijk” is, als
extra voorwaarde op te nemen alvorens in te stemmen met het aangevraagde
winningsplan.

TNO-AGE en SodM adviseren daarnaast dat de vergunninghouder, na realisatie van de
putten, een actualisatie van het winningsplan indient waarin de vergunninghouder de
modelresultaten actualiseert. Gemeente Rotterdam sluit zich aan bij dit advies.

Volgens SodM dient Wayland een seismiciteit respons protocol op te stellen Hierin staat
beschreven wanneer en hoe Wayland de stakeholders (bijvoorbeeld omwonenden,
veiligheidsregio, gemeente, brandweer) op de hoogte brengt bij gemeten seismiciteit. Dit
protocol dient binnen 6 maanden na instemming op het winningsplan goedgekeurd te zijn door
de minister van EZK, nadat deze is voorgelegd aan de Inspecteur-generaal der Mijnen.
Gemeente Rotterdam sluit zich aan bij de noodzaak voor een seismiciteit protocol maar
adviseert om het protocol goedgekeurd te hebben alvorens de boringen plaatsvinden.

In het geologische rapport is geschreven dat “the well path for both wells is crossing two major
faults in the Rijnland formation”. SodM geeft aan dat hierom voor en tijdens het boren de
nodige voorzorgsmaatregelen getroffen moeten worden om het risico op seismiciteit tijdens
het boren te voorkomen. Volgens Gemeente Rotterdam is op basis van de meegeleverde
rapportage niet duidelijk dat beide boringen door de top van de Kievit breuk gaan. De “tweede
breuk” is ook niet aanwezig op de seismiek en kaarten in het rapport. Gemeente Rotterdam
ziet graag seismische lijnen waarop de intersecties aangegeven zijn van de puttrajecten
met deze twee breuken aangeleverd om zo de risico’s tijdens het boorproces beter te
kunnen inschatten.

In de onmiddellijke nabijheid van het geplande doublet heeft Wayland al een doublet in
productie en wil Wayland in de aankomende jaren meerdere doubletten realiseren. Gemeente
Rotterdam vraagt zich af of er op deze manier sprake kan zijn van een ‘cumulatief”
seismisch risico en indien het geval hoe dit risico is meegewogen bij de seismische
risico- beoordeling.

Bodemdaling of -stijging
Volgens Wayland valt de mogelijke bodemdaling als gevolg van de geplande
aardwarmtewinning van 3 mm in het niet bij de verwachte autonome bodemdaling in een
groot deel van het gebied van 0-60 cm in 35 jaar. TNO-AGE concludeert op basis van haar
berekeningen dat de maximale bodemdaling naar verwachting 6 mm in 35 jaar zal zijn. TNO-
AGE heeft namelijk ook de invloed van de nabijgelegen doubletten van Lansingerland en
Bleiswijk meegerekend. De gemodelleerde bodemdaling door geothermiewinning heeft
volgens de verwachting van TNO-AGE geen invloed op Natura2000 gebieden, aangezien
dergelijke gebieden niet binnen de invloedssfeer van het gerealiseerde doublet WEB 2 liggen.

SodM plaatst een kanttekening bij het plan van Wayland om gelijktijdig te winnen uit twee
verschillende reservoirs, namelijk de Berkel en de Delft Zandsteen. Er is een kans op onder- of
overproductie tussen de reservoirs in het geval dat één reservoir van mindere kwaliteit is dan
de andere. SodM adviseert daarom om een voorwaarde op te nemen bij een eventuele
instemming zodat de aanvrager een onderzoeksverplichting heeft om aan te tonen dat het
systeem per reservoir gebalanceerd is en blijft. SodM sluit zich aan bij de berekeningen van
TNO-AGE en vindt het aannemelijk dat de bodemdaling in het gebied als gevolg van
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aardwarmtewinning beperkt is, ervan uitgaande dat de genoemde onderzoeksverplichting
aantoont dat het systeem in evenwicht is. Gemeente Rotterdam is het hiermee eens en
constateert dat juist ook hierom het nodig dat een gedegen geologische kaartering
uitgevoerd wordt van de reservoirs voorafgaande aan de boringen.

Verder constateert Gemeente Rotterdam dat in het aangevraagde winningsgebied primaire
waterkeringen voorkomen die gevoelig zijn voor zetting van de ondergrond. Bij een enkel
geothermiedoublet is het risico op bodemdaling klein. In dit geval is al een eerste doublet in
de directe omgeving gerealiseerd en worden er meerdere geothermiedoubletten in de directe
omgeving gepland. Op deze manier is er sprake van een ‘cumulatief’ risico. Gemeente
Rotterdam adviseert dat bodemdalingseffecten continu gemonitord worden gedurende
de productietijd van dit project en andere toekomstige geothermieprojecten in de
omgeving.

Interferentie met ander gebruik (diepe) ondergrond
Omdat het verzet van de gekarteerde breuken op reservoir niveau over het algemeen groter is
dan de reservoirdikte, zijn de breuken als niet-doorlatend gemodelleerd door Wayland.
TNO-AGE acht de winning van aardwarmte zoals voorgesteld in het winningsplan, in
overeenstemming met de principes van planmatig gebruik van de ondergrond in de genoemde
geologische setting. Gemeente Rotterdam sluit zich hierbij aan.

Planmatig beheer van de ondergrond:
De overheid zet in op een programmatische aanpak bij de ontwikkeling, realisatie en
exploitatie van geothermieprojecten. Dat wil zeggen dat zij zich niet zozeer richt op het
ontwikkelen van een enkel geothermie doublet maar op meerdere doubletten in de regio,
waarbij de kennis opgedaan in het ene project doorstroomt en gebruikt kan worden in het
volgende project. Wayland beschikt over geothermie-vergunningen in aangrenzende gebieden
en is bezig met het ontwerpen van een vijftal geothermieprojecten in deze gebieden.
Bovendien heeft Wayland vergaande afspraken over de afzet van de warmte in de regio.
Wayland is daarom volgens Gemeente Rotterdam een geschikte partij om uitvoering te
geven aan de voorgestelde programmatische aanpak.

Natuur en milieu; risico’s bovengronds
Beschermde natuurgebieden en waterbeschermingsgebieden zijn niet aanwezig binnen een
ring van 10 km in de directe omgeving van het gebied. SodM verwacht dat nadelige gevolgen
van de geplande aardwarmtewinning op de in de omgeving aanwezige natuur- en grond-
watergebieden beperkt zullen zijn. Gemeente Rotterdam sluit zich hierbij aan.

Bovengrondse gevolgen voor de omgeving op het gebied van veiligheid en milieu zullen o.a.
geborgd worden in het VG zorgsysteem en in de diverse vergunningen. In het VG
zorgsysteem zal volgens Wayland onder andere aandacht besteed worden aan explosie-
veiligheid, werkvergunningen, risico- inventarisaties en onderhoud. Gemeente Rotterdam
adviseert dat een goedgekeurd VG zorgsysteem aanwezig is voorafgaand aan het
boorproces. Advisering over andere nadelige gevolgen voor het milieu vindt plaats bij andere
vergunningen dan dit winningsplan, zoals de omgevingsvergunning.

De geplande conductor diepte wijkt af van conductor dieptes in nabijgelegen putten. Ook staat
in al deze putten de conductor in een andere gesteentelaag. In verband met mogelijke
effecten op het grondwater adviseert Gemeente Rotterdam om ontbrekende informatie
te laten aanleveren alvorens het boorproces start.
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Bovenstaande bevindingen worden onderbouwd in Bijlage 1 “Reactie van Gemeente
Rotterdam op aanvraag tijdelijk winningsplan Lansingerland II door Wayland Energy B.V.”.

Conclusie
Gemeente Rotterdam concludeert dat aanvrager ervaring heeft met exploitatie van een
doublet in de omgeving van geplande doubletten en technisch in staat is om de door de
overheid gewenste programmatische aanpak te realiseren. En juist daarom valt de
geologische onderbouwing van de huidige aanvraag zo tegen: het meegeleverde geologische
rapport is niet volledig, belangrijke informatie over de beoogde reservoirs ontbreekt.
Alleen op basis van een gedegen geologische onderbouwing kunnen risico’s op
bodembewegingen tijdens het boorproces en daarna, en op aanwezigheid van
koolwaterstoffen juist worden ingeschat.

Gemeente Rotterdam adviseert om ontbrekende informatie op genoemde punten te laten
aanleveren door aanvrager alvorens in te stemmen met deze aanvraag.

Naast dit advies hebben wij de volgende vraag aan u over het Tijdelijk beleidskader
geothermie: volgens dit beleidskader wordt de aanvraag tijdelijk winningsplan ook ter
advisering voorgelegd aan de Technische commissie bodembeweging (Tcbb).
Is het mogelijk dat wij bij adviestrajecten met betrekking tot geothermie trajecten inzage krijgen
in het advies van de Technische commissie bodembeweging, net zoals dit ook het geval is bij
adviestrajecten rondom olie- en gaswinningsplannen?

Wij vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.
Voor vragen kunt u contact opnemen met de in het briefhoofd vermelde contactpersoon.

Hoogachtend,

Directeur Stadsbeheer Openbare werken

Bijlage 1: Reactie van Gemeente Rotterdam op aanvraag tijdelijke winningsvergunning
aardwarmte Lansingerland 2 door Wayland Energy B.V.




