
Bijlage 1  Reactie van Gemeente Rotterdam op verzoek tot instemming met het tijdelijk 
winningsplan  Lansingerland II door Wayland Energy B.V. 
Op basis van toegestuurde informatie.  
 
Leeswijzer:  
p.5 = aanvraagdocument WE  pagina 5  
GEp.5 = geologische evaluatie pagina 5 
SMp.5 = adviesdocument SodM pagina 5 
TNOp.5 = adviesdocument TNO pagina 5 
SRAp.19 = Seismische Risico Analyse pagina 5 
GemRot: Vragen/Opmerkingen Gemeente Rotterdam in blauw 
 
 
Het desbetreffende verzoek tot instemming met het tijdelijke winningsplan  is door het Ministerie van 
Economische Zaken en Klimaat (EZk) ter advisering voorgelegd aan TNO-AGE en aan het Staatstoezicht op de 
Mijnen (SodM). Conform de Mijnbouwwet is het tijdelijke winningsplan  samen met de adviezen van TNO-
AGE en SodM voorgelegd aan de Technische commissie bodembeweging (Tcbb) en de betrokken provincies, 
gemeenten en waterschappen.  
 
TNO-AGE adviseert de minister over veiligheid van omwonenden, schade aan gebouwen en infrastructurele 
werken als gevolg van bodembewegingen en over productiestrategie  en wijze van winning, en interferentie 
met aanpalende winningsactiviteiten.   
SodM adviseert de minister over veiligheid van omwonenden, schade aan gebouwen en aan infrastructurele 
werken als gevolg van bodembewegingen en over nadelige gevolgen voor het ondergrondse milieu 
(Putintegriteit, reservoirintegriteit en hulpstoffen) 
De Tcbb adviseert de minister over de verwachte gevolgen van de ingeschatte bodembeweging in termen van 
schade.  

• GemRot: Bij de beoordeling van olie/gas winningsplannen wordt ook het Tcbb advies voorgelegd aan 
provincies, gemeenten en waterschappen. Waarom wordt dat niet gedaan bij de beoordeling van 
aardwarmteprojecten? 

De toegevoegde waarde van ons advies zit met name in de regionale en lokale kennis. Dit betreft eventuele 
nadelige gevolgen van de ondergrondse activiteit op: 
- Natuur en milieu; 
- De aanwezige bebouwing, infrastructurele werken of de functionaliteit daarvan; 
- De veiligheid van omwonenden; 
- Planmatig beheer en gebruik van grondwater in het kader van drinkwaterwinning. 
 
 
1. Locatie en beschrijving project 
 

   
Paars ingekleurd: aangevraagde tijdelijke winningsvergunning Lansingerland II 
Paarse contour: productievergunning Lansingerland 
Groene contour: opsporingsvergunning Lansingerland 4 
LST-GT-03 en LST-GT-04: geplande putten waarop dit tijdelijke winningsplan betrekking heeft 
Rode lijn: gemeentegrens Rotterdam 



 
De vergunninghouder is voornemens om warmte te winnen uit twee reservoirs: de Berkel Zandsteen 
(Vlieland formatie) en de Delft Zandsteen (Nieuwerkerk formatie), p.7.  Het water uit de productieput wordt 
opgepompt met een temperatuur van 57°C, en wordt vervolgens weer teruggebracht in het de reservoirs via 
de injectieput met een temperatuur van gemiddeld 27°C, p.14. De bovenkant (top) van de Berkel Zandsteen 
ligt op de locatie van de productie put op ongeveer 1500 meter diep en op de locatie van de injectie put op 
ongeveer 1430 meter diepte. De bovenkant (top) van de Delft Zandsteen ligt op de locatie van de productie 
put op ongeveer 1615 meter diep en op de locatie van de injectie put op ongeveer 1530 meter diepte, p.7. 
 
Het voornemen van de operator is om gefaseerd twee doubletten te realiseren ten behoeve van de 
verwarming van nabijgelegen glastuinbouwbedrijven en aansluiting op een regionaal warmtenet, p.3. 
Het mijnbouwwerk van zal uiteindelijk bestaan uit vier bronnen (twee doubletten), p.5. Het plan is medio 
2021 de putten LSL-GT-03 en LSL-GT-04 te boren en nadat dit doublet in gebruik is genomen en stabiel 
draait, de putten LSL-GT-05 en LSL-GT-06.  Het voornemen is te boren naar de Berkel en Delft 
zandsteenformaties, p.7.  

• GemRot: De putten LSL-GT-05 en 06 staan niet op de kaart in het ingediende winningsplan en 
binnen het aangevraagde winningsvergunninggebied Lansingerland II  is ook geen ruimte voor 
deze putten.  

• GemRot: Volgens de “Format aanvraag tijdelijk winningsplan aardwarmte” dient per 
geothermisch systeem één winningsplan aangeleverd te worden. Ons advies heeft alleen betrekking 
op het aardwarmte winningssysteem met het doublet LSL-GT-03 en LSL-GT-04. Voor de uitbreiding zal 
een nieuw winningsplan aangevraagd moeten worden. 

• GemRot: de locatie van de geplande productieput op reservoirniveau  is gelegen buiten de 
opsporingsvergunning Lansingerland 4, maar valt binnen het gebied dat zoals omschreven in de 
aangevraagde tijdelijke winningsvergunning Lansingerland II (gelijktijdig ingediend met dit  tijdelijke 
winningsplan). 
 

De beoogde duur van de winning van aardwarmte is tenminste 30 jaar (tot 2051), waarin er per jaar circa 
370.000 GJ aan aardwarmte gewonnen wordt voor verwarming van kassen,p.21, SMp.2. 

• GemRot: In het ingediende tijdelijke winningsplan gaat de operator  uit van een winningsplan voor 30 
jaar. In de beleidsbrief van EZk wordt benadrukt dat een tijdelijk winningsplan geldt voor 2 jaar, met 
de mogelijkheid tot een jaar verlenging. Voordat de termijn is verlopen zal de vergunninghouder op 
basis van de verzamelde data een aanvraag in kunnen dienen voor een vervolgvergunning. 
 
 

2. Geologische evaluatie, reservoir karakteristieken 
 
Het bij deze aanvraag meegestuurde geologische rapport is een oudere versie (volume 3, dd 15-4-2020) van 
het rapport dat eerder is meegestuurd met de aanvraag van de tijdelijke winningsvergunning Lansingerland II 
(volume 6, dd 26-8-2020). Voor deze evaluatie is door ons het meest recente rapport gebruikt. 
 

Gebruikte data:  
Relevante putten: Goede put controle door nabijheid van de door WE geboorde putten LSL-GT-01 en LSL-GT-
02 putten die liggen in hetzelfde breukblok als de geplande putten, GEp.3.  
Seismische data:  De seismische interpretatie is uitgevoerd op gereproceste depthcube R-2824, SRAp.19. 
 
Seismische interpretatie reservoir horizons: 

• GemRot: Alhoewel figuren 3.5 en 3.6  GEp.12,13 de locatie van de twee geplande putten op seismiek 
laten zien zijn er geen seismische doorsnedes aanwezig met daarop de andere 2 putten in het 
breukblok: LSL-GT-01, LSL-GT-02. Met dergelijke seismische doorsnedes zou de onzekerheid over de 
gekaarteerde top reservoir horizons kunnen worden weggenomen.  

• In het geologische rapport ontbreken seismische secties die de continuïteit kunnen demonstreren van 
de gekaarteerde horizons van de top- en basis reservoirs vanaf de geboorde putten LSL-GT-01 en 02 
naar de geplande putten LSL-GT-03 en 04.  

 
 
 



 
Reservoir parameters: 
De geprognosticeerde reservoir parameters voor beide reservoir intervallen zijn afkomstig van de LSL-GT-01 
en LSL-GT-02 putten en zijn weergegeven in tabel 3.1 en 3.2 van het geologische rapport.  

• GemRot: Niet duidelijk is in hoeverre het verschil in diepte tussen de geboorde en geplande putten (de 
reservoirs in de geplande putten liggen 130m minder diep en daardoor mogelijk van betere kwaliteit) 
is verwerkt in deze tabellen. 

Op GEp.16 staat: “Given the close proximity of wells LSL-GT-01 and -02 and the extensive dataset (logs, well 
tests, good quality seismic data), the uncertainty of the reservoir parameters is relatively minor”. 

• GemRot: Dat statement, daar valt op af te dingen: de seismische doorsnede weergegeven in Fig 3.6 
laat in het Delft reservoir interval verschillende seismische facies zien (met name verschil tussen SE en 
NW van het puttraject). Dit zou kunnen duiden op variabele reservoir eigenschappen. Op seismische 
sectie van de Figuur 4.9 , van de SRA is aan de NE zijde van het Delft reservoir een sterke verandering  
van amplitudes te zien. Dat kan te maken hebben met verandering van  de reservoir parameters of 
met de aanwezigheid van HC’s. Ook  op Berkel reservoir niveau is er  op dezelfde seismische sectie een 
duidelijk en abrupt  amplitude verschil tussen de reservoirsecties  aan weerszijden van de Rodenrijs 
breuk, (mogelijk HC indicator?). 
Een verklaring voor de verschillende seismische facies binnen de gekaarteerde reservoir secties 
ontbreekt in het geologische rapport. Een verandering van facies kan duiden op verandering van  de 
reservoir parameters of met de aanwezigheid van HC’s. 

• GemRot: Het bijvoegen van seismische secties met daarop aangegeven  de geboorde putten als wel 
de geplande putten en de geinterpreteerde reservori horizons alsmede een seismostratigrafische 
quickscan van het Delft reservoir in het gebied binnen het breukblok met de 4 putten zou nadere 
informatie kunnen geven over de geprognosticeerde reservoir parameters. Dit zou ook meer 
zekerheid kunnen geven over de locatie van de reservoirsectie binnen de Delft Formatie, onzekerheid 
die er toch ook is bij de aanvrager getuige de volgende zinsnede in het geologische rapport ‘the 
possibility exists that the target reservoir is in a different interval within the Delft formation”, GEp.11. 

 
Beschikbare kaarten op reservoir niveaus. 
De beschikbare reservoir kaarten in het rapport zijn diepte kaarten van de onderscheiden reservoirs. 

• GemRot:  Niet is aangegeven welk model is gebruikt voor TD conversie van de seismische data, 
daarmee ontbreekt informatie over de diepte-onzekerheden. 

 
Breuken in de reservoir secties: 
Op de reservoir kaarten Fig 3.4; 3.7; 3.8; 3.9 van het geologisch rapport , GEp.11, 14 en 15 is een tweetal grote 
breuken aangegeven aan de zuidzijde van het geplande doublet en een breuk ten noorden van het doublet. 
Van deze breuken  wordt verwacht dat deze acteren als een hydrodynamische afsluiter, p.21.   

• GemRot: In het rapport van de seismische risico analyse  zijn in figuren 4.9 en 4.10 seismische secties 
opgenomen loodrecht op de belangrijkste breuken en dichtbij de geplande putten. Hiermee wordt de 
verticale throw van de Kievit Breuk op Berkel en Delft reservoir niveaus ten noorden van het doublet 
duidelijk aangetoond. Ten zuiden van het doublet heeft op Berkel reservoir niveau de Rodenrijsbreuk 
geen kaarteerbare  verticale throw ( volgens de seismische secties van figuren 4.9 en 4.10), de 
verticale throw  op dit reservoir niveau  wordt veroorzaakt door de F02 side breuk. Op Delft reservoir 
niveau vindt het verzet wel plaats langs de Rodenrijs breuk  en daar heeft  de F02 side breuk 
nauwelijks verticaal verzet. Niet duidelijk is welke van de twee zuidelijk breuken wordt 
geinterpreteerd als zijnde de afsluitende breuk 

• GemRot: In het geologische rapport  in fig 3.5 is er duidelijk een breuk met kaarteerbaar verzet 
aanwezig op Berkel en Delft reservoir niveaus tussen de Kievit breuk en  het put traject LSL-GT-03, 
doch deze breuk is niet aangegeven op de seismische sectie en ook niet op de kaarten in het 
geologische rapport en het rapport van de seismische risico analyse. 

 
De afstanden tussen de puttrajecten in het reservoir en deze breuken wordt in het geologisch rapport 
zorgvuldig in acht genomen om breuk seismiciteit te voorkomen, GEp.11.  
 

• Gemeente Rotterdam adviseert om bovenstaande ontbrekende informatie  te laten aanleveren 
alvorens de boringen van start gaan. 



 

3. Wijze winning, putintegriteit  
 
Prognose winning 
De aardwarmte wordt gewonnen uit twee reservoirs: de Berkel Zandsteen (Vlieland formatie) en de Delft 
Zandsteen (Nieuwerkerk formatie). De bovenkant (top) van de Berkel Zandsteen ligt op de locatie van de 
productie put op ongeveer 1500 meter diep en op de locatie van de injectie put op ongeveer 1430 meter 
diepte. Beide reservoirs bevatten water met een gemiddelde temperatuur van 57 °C. Op basis van de 
permeabiliteit-hoogte van beide reservoirs, is de verwachting dat 42% van het water door het Berkel 
reservoir zal stromen en 58% door het Delft reservoir,p.21. De retourtemperatuur van het water varieert van 
22-27°C. 
 
Putinformatie 
De operator geeft op p.7  informatie over de coördinaten van de te boren putten op zowel de 
oppervlaktelocatie, de doorpriklocatie in het reservoir als de einddieptelocatie.  In het geologische rapport  
bevinden zich twee seismische secties (Fig 3.5, 3.6)die zo georiënteerd zijn dat de beoogde doorprikpunten 
van de putten met de aquifer nagenoeg op de sectie liggen. 
 
Putontwerp  
Wayland heeft in haar winningsplan in bijlage 3 en 4 een visualisatie van de beide putten gegeven. Verdere 
details over het putontwerp (materialen) zijn nog niet gegeven. Wayland zal met het putontwerp moeten 
voldoen aan de eisen voor een duurzaam en veiliger putontwerp dat SodM beschreven heeft in het 
toezichtsignaal1 in afwachting van een industriestandaard. SodM zal het definitieve ontwerp toetsen bij de 
beoordeling van het werkprogramma voor de boringen, SMp.7. 

• GemRot: De geplande conductor diepte (-95m) wijkt af van de conductor diepte in de VDB-GT-02 (-
50m) en LSL-GT-01/02 (-150m) putten. In al deze putten staat de conductor in een andere 
stratigraphische unit. Uit de tekst op  GEp.20  en de figuren op GEp.22 is niet duidelijk waarom nu 
wordt af geweken van de eerdere putten. Gemeente Rotterdam  adviseert om een onderbouwing te 
laten aanleveren voor de afwijkende diepte van de conductor diepte. 

 
Putintegriteit en Putintegriteit-momitoringssyteem 
Lekkage kan plaats vinden tijdens het aanleggen, tijdens het gebruik van of tijdens het definitief opruimen van 
een put en kan tijdelijke of langdurige milieuschade opleveren. Een beschrijving van de borging van de 
integriteit van de installatie middels een managementsysteem. Het is gebruikelijk dat dit plaatsvindt met een 
Well Integrity Management System (WIMS). Wayland heeft op dit moment nog geen WIMS 
geïmplementeerd, SMp.7. Wayland zal ten tijde van de exploitatiefase beschikken over een VG zorgsysteem 
waaronder aardwarmte gewonnen wordt, onderdeel van dit plan is een putintegriteitsplan en een 
assetmanagementsplan,p.2. 

• Volgens SodM dient Wayland een adequaat Well Integrity Managemenet System  geïmplementeerd 
te hebben voor aanvang van de boorwerkzaamheden, SMp.8. Gemeente Rotterdam sluit zich hierbij 
aan. 

 
Operationele instellingen 
De operator geeft op p.13 een overzicht van de verwachte operationele instellingen van het systeem, in het 
bijzonder de pompdrukken, het debiet en de verwachte levensduur. Ook het gebruik van mogelijk ingebrachte 
hulpstoffen (o.a. inhibitors) wordt vermeld. Tevens geeft de operator aan of hij verwacht dat er gas en/ olie 
wordt mee geproduceerd.  
 
Gebruik van hulpstoffen 
Daar waar materialen zijn toegepast die kunnen corroderen in contact met de geproduceerde of 
geïnjecteerde vloeistoffen is het mogelijk een corrosion inhibitor toe te passen. 
Bij het gebruik van anti-corrosie middelen treden additionele risico’s op, zoals H2S vorming in het reservoir, 
en schade aan het milieu als er een lekkage optreedt. Ook het transport en opslag van deze stoffen leveren 
additionele risico’s op.  Wayland zal corrosion inhibitors (0,006 liter/m3) toevoegen door middel van een 
inhibitor line in de productieput. De monitoring van het corrosieproces vindt plaats als onderdeel van het 
WIMS, p.6, SMp.9.   



• SodM heeft geen bezwaar tegen het gebruik van inhibitors, SMp.10. 
 
Risico’s tijdens het boorproces 
In het geologisch rapport op p.27: “Review of the available well reports of the nearby geothermal wells has 
concluded that majority of the wells have been drilled without encountering drilling problems. It is noted that 
while drilling well PNA-GT- 03-S2 there have been mud losses reported at 945m (MD) within Texel marlstone 
Member formation. However this may not be the case in planned wells as those are located in the fault block 
further north from the PNA-GT-03-S2 well, GEp.27.  

• GemRot: geeft de seismiek ter plekke PNA-GT- 03-S2 indicatie voor deze issues en zijn vergelijkbare 
indicaties zichtbaar op seismiek in de buurt van geplande putten?  

“Wells LSL-GT-01 and -02 experienced some tight spots in while drilling, which could be linked to swelling clays.”  
• GemRot: Zijn deze  tight spots (in Onder krijt en Boven Jura) waargenomen op seismiek en zijn 

vergelijkbare indicaties zichtbaar rondom geplande puttrajecten?  
• Gemeente Rotterdam adviseert om aanvullende informatie over de tight spots, mud losses aan te 

laten leveren door aanvrager om een betere inschatting te kunnen maken van de risico’s tijdens 
het boorproces. 

 
Reservoirintegriteit 
Bij het beoordelen van reservoirintegriteit wordt er onder andere gekeken naar de maximale injectiedruk die 
veilig kan worden toegepast. Ook wordt de injectietemperatuur getoetst. De druk en temperatuur moeten 
binnen een veilige marge blijven zodat de integriteit van de afsluitende laag gewaarborgd blijft en de 
bestaande breuken stabiel blijven. Wayland vraagt een maximaal debiet aan van 550 m3/uur,p.13. 

• Vanwege de SRA adviseert SodM het doublet te opereren met een maximum debiet van 360 m3/uur 
en een maximale injectiedruk van 40 bar THP. Ook adviseert SodM dat de minimum temperatuur van 
het injectiewater niet lager mag zijn dan 12gradenC gemeten aan de injectieput. Voor temperaturen 
lager dan 17 gradenC geldt een correctie op de maximum injectiedruk, SMp.9. 

 
 
4. Risico’s op aantreffen van Koolwaterstoffen 
 
The study area is in a basin with a mature oil and gas source, the Posidonia Formation that has generated 
large quantities of oil and gas. Oil and gas fields are present in close proximity of the fault block (Figure 6-1, 
geologisch rapport). All these oil and gas discoveries were found in structural traps. Near the doublet there is 
no apparent structural trap and chances for finding trapped hydrocarbons are minimal, GEp.26. In addition, 
no hydrocarbon indicators are seen on seismic. 

• Gemeente Rotterdam stemt niet in met deze conclusie: op basis van de in het rapport aanwezige 
seismische doorsnedes, zijn er aanwijzingen  dat HC’s  in het breukblok voorkomen in een 
“stratigrafische trap”.   

o het variabele seismische facies karakter van het dikke Delft zandsteen pakket geeft de 
mogelijkheid dat  hydrocarbons aanwezig zijn in een stratigrafische trap. 

o Binnen het Delft reservoir en op Berkel reservoir niveau zijn volgens ons veranderingen  van 
amplitudes te zien, mogelijk gerelateerd aan de aanwezigheid van HC’s (“bright spots”).  
Op seismische sectie in  Figuur 4.9 van de SRA is aan de NE zijde binnen het Delft reservoir 
een sterke verandering  van de sterkte van de amplitudes te zien (mogelijke “bright spots”). 
Ofwel heeft die verandering te maken met een verandering van de reservoir parameters of 
met de aanwezigheid van HC’s. Ook  op Berkel reservoir niveau is er  op dezelfde seismische 
sectie een duidelijk en abrupt  amplitude verschil tussen de reservoirsecties  aan weerszijden 
van de Rodenrijs breuk dat ook niet in de geologische onderbouwing wordt verklaard, 
mogelijk ook duidend op aanwezigheid van HC’s. 

• GemRot: aansluitend op vorige opmerking: de geologische rapportage vermeldt “It is noted that NAM 
has identified a prospect over the Lansingerland concession, GEp.27”. De rapportage vermeldt niet in 
welk reservoir en ook niet in wat voor type trap (stratigrafische trap), het is zaak om meer informatie 
hierover te verkrijgen van NAM om zo het HC risico te verminderen.  

• Bovenstaande punten vereisen volgens Gemeente Rotterdam een nader onderzoek van de 
beschikbare seismische data, om zo het risico op het aantreffen van HC’s te verminderen. 

 



5. Bodemtrilling 
 
Om de kans op aardbevingen, het risico op schade en de consequenties voor de veiligheid als gevolg van 
aardwarmtewinning te onderzoeken heeft Wayland een seismische risico analyse (SRA) uitgevoerd. 
In deze SRA zijn een negental factoren meegewogen die invloed kunnen hebben op het risico van seismiciteit 
door geothermische activiteiten. Wayland concludeert dat de totaalscore van haar SRA voor het beoogde 
doublet 27 is (genormaliseerd tot 0,30). Het doublet valt hiermee volgens Wayland in de laagste risicocategorie 
voor seismische dreiging, SRAp.23 
 

• TNO-AGE en komt uit op een score van 33 (genormaliseerd tot 0,37) omdat zij de hoek oriëntatie van 
meerdere door de vergunninghouder gekarteerde breuken als gunstig voor breukreactivatie 
beoordeeld  en omdat zij van mening is dat drukcommunicatie tussen de twee te boren putten wel 
“waarschijnlijk” is, maar nog niet “bewezen” is zoals Wayland veronderstelt. Het doublet valt hiermee 
volgens TNO-AGE in de middelste risicocategorie voor seismische dreiging. Ook geeft TNO-AGE aan dat 
het project wel in de lage categorie zal vallen wanneer er een maximum debiet van 360 m3/uur wordt 
ingesteld en een maximale injectiedruk van 40 bar, TNOp.4  

• Gemeente Rotterdam is het niet eens met de stelling van TNO-AGE dat de drukcommunicatie tussen 
de twee te boren putten “waarschijnlijk” is:  

o In het geologische rapport ontbreken namelijk seismische secties die de continuïteit 
demonstreren van de gekaarteerde horizons van de top- en basis reservoirs vanaf de 
geboorde putten LSL-GT-01 en 02 naar de geplande putten LSL-GT-03 en 04. Ook ontbreekt 
een seismische sectie tussen de geplande putten die de afwezigheid van breuken tussen de 
putten aantonen. 

o Een verklaring voor de verandering van seismische facies tussen de gekaarteerde horizons 
Top en Basis Delft Formatie ontbreekt in het geologische rapport. Een verandering van facies 
kan duiden op verandering van de reservoir parameters. Een seismostratigrafische quickscan 
in het gebied binnen het breukblok met de 4 putten geeft meer zekerheid over de locatie van 
de reservoirsectie binnen de Delft Formatie, en daarmee over de connectiviteit tussen de 
geplande putten. 

o De aanvrager geeft zelf aan ook te twijfelen aan de connectiviteit binnen het Delft reservoir, 
getuige de zin in het geologisch rapport op pagina 11: “ the possibility exists that the target 
reservoir is in a different interval  within the Delft formation. 

• Gemeente Rotterdam adviseert om het aanleveren van deze ontbrekende informatie, die kan 
aantonen dat de drukcommunicatie tussen de te boren putten  “waarschijnlijk “ is, als extra 
voorwaarde op te nemen alvorens in te stemmen met  het aangevraagde winningsplan. 

• TNO-AGE  geeft aan in te stemmen met het aangevraagde winningsplan onder drie nadrukkelijke 
voorwaarden. Deze voorwaarden houden in dat, vanwege de uitkomst van de SRA evaluatie, de 
injectiedruk op reservoirdiepte en het maximale debiet vooralsnog begrensd worden op respectievelijk 
<40 bar en 360 m3/uur. Hieruit volgt een maximaal totaal te produceren volume van 6,3 en 9,5 miljoen 
m3 water na respectievelijk 2 en 3 jaar. Als derde voorwaarde moet door de vergunninghouder zijn 
aangetoond dat de putten onderlinge drukcommunicatie laten zien. Als aan deze voorwaarden wordt 
voldaan valt het systeem namelijk in de laagste seismisch potentieel categorie, TNOp.5.  

• Ook SodM adviseert de minister dat Wayland aantoont dat er drukcommunicatie is tussen de 
productie- en injectieput middels een interferentietest middels een rapport ter goedkeuring van de 
minister van EZK, SMp.5 

• SodM stelt een minimumtemperatuur vast vor het imjectiewater van 12 graden C aan de injectieput 
en correctiesop de maximun injectiedruk vanaf 17 graden C. 

• TNO-AGE adviseert daarnaast dat de vergunninghouder, na realisatie van de putten, een 
actualisatie/herziening van het winningsplan indient waarin de vergunninghouder de modelresultaten 
actualiseert op basis van de post- drill reservoireigenschappen en de huidige operationele condities. 
Als uit deze actualisatie blijkt dat het systeem toch in de laagste risico categorie valt, kan de begrenzing 
op injectiedruk en debiet komen te vervallen, TNOp.5.    

• Gemeente Rotterdam sluit zich aan bij bovenstaande adviezen van TNO-AGE en SodM.. 
 
 
 



Monitoring van seismiciteit: 
• Volgens SodM heeft het reguliere meetnetwerk van het KNMI in de omgeving van Wayland een 

lokalisatiegrens van 1.0. Dit betekent dat bevingen van magnitude 1.0 en hoger op de schaal van 
Richter gelokaliseerd kunnen worden, SMp.4. 

• Volgens SodM dient Wayland een seismiciteit respons protocol op te stellen Hierin staat beschreven 
wanneer en hoe Wayland de stakeholders (bijvoorbeeld omwonenden, veiligheidsregio, gemeente, 
brandweer) op de hoogte brengt bij gemeten seismiciteit. Dit protocol dient binnen 6 maanden na 
instemming op het winningsplan goedgekeurd te zijn door de minister van EZK, nadat deze is 
voorgelegd aan de Inspecteur- generaal der Mijnen, SMp.4 en5. 

• Gemeente Rotterdam sluit zich aan bij de noodzaak voor een seismiciteit protocol maar adviseert 
om het protocol goedgekeurd te hebben alvorens de boringen plaatsvinden. 

 
Seismiciteit tijdens het boorproces: 
In het geologische rapport op pagina 28  is geschreven dat “the well path for both wells is crossing two major 
faults in the Rijnland (Vlieland Shale) Formation. The fault crossings might give problems with losses or hole 
stability”, GEp.28. 
 

• SodM geeft aan dat hierom voor en tijdens het boren de nodige voorzorgsmaatregelen getroffen 
moeten worden om het risico op seismiciteit tijdens het boren te voorkomen. Hiervoor kan 
bijvoorbeeld een TLS vereist worden voor de boorwerkzaamheden, SMp.10.  

• GemRot: dat beide boringen door de top van de Kievit breuk gaan is niet duidelijk op basis van de 
meegeleverde informatie. De tweede breuk is ook niet aanwezig  op de seismiek en kaarten in het 
rapport. Gemeente Rotterdam adviseert om de seismische lijnen waarop de intersecties van de 
puttrajecten met deze twee breuken zijn aangegeven aan te laten leveren  om de risico’s tijdens het 
boorproces beter in te kunnen schatten. 

 
 
6. Bodemdaling of -stijging 
 

Bij het winnen van warmte uit een geothermisch systeem wordt er water uit een aquifer opgepompt en na 
afkoeling teruggepompt in de oorspronkelijke aquifer. Normaal gesproken is er geen sprake van netto 
onttrekkingen zoals bij delfstofwinning. Wel zijn er andere factoren bij aardwarmtewinning die kunnen 
bijdragen tot bodemdaling of bodemstijging: het injecteren van afgekoeld water zorgt voor krimp in het 
gesteente, met mogelijk bodemdaling tot gevolg. Ook kan er bodemdaling of bodemstijging ontstaan als er 
geen drukcommunicatie tussen de putten is. 
Berekening met Doublet Calc toont volgens Wayland aan dat  de bodemdaling na 30 jaar productie uit de 
Berkel en Delft reservoirs tot circa 3 mm bedraagt. De eventuele bodemdaling als gevolg van geothermische 
winning van WEB2 is zeer gering en zal geen nadelige gevolgen hebben voor mens en natuur. Bovendien valt 
de mogelijke bodemdaling als gevolg van aardwarmtewinning van WEB2, in het niet bij de verwachte, 
natuurlijke, bodemdaling in een groot deel van het gebied. Deze verwachte bodemdaling  in de periode 
2016-2050 varieert volgens Wayland tussen 0 en 60 cm,p.26. 
• TNO-AGE heeft voor aangevraagde vergunnings gebied de bodemdaling als gevolg van 

aardwarmtewinning nagerekend.. TNO-AGE concludeert op basis van haar berekeningen dat de 
maximale bodemdaling naar verwachting 6 mm in 35 jaar zal zijn. Dit is een hogere waarde voor 
bodemdaling dan de operator heeft berekend. TNO-AGE heeft namelijk ook de nabij gelegen 
doubletten van Lansingerland en Bleiswijk mee gerekend. 

• TNO-AGE ziet geen geotechnische belemmeringen betreffende de berekening van de verwachte  
bodemdaling. De gemodelleerde bodemdaling door geothermiewinning heeft volgens de 
verwachting van TNO-AGE geen invloed op Natura2000 gebieden, aangezien dergelijke gebieden niet 
binnen de invloedssfeer van het gerealiseerde doublet WEB 2 liggen, TNOp.4. 

• SodM plaatst een kanttekening bij het plan van Wayland om gelijktijdig te winnen uit twee 
verschillende reservoirs, namelijk de Berkel en de Delft Zandsteen. Er is een kans op onder- of 
overproductie tussen de reservoirs in het geval dat één reservoir van mindere kwaliteit is dan de 
andere. SodM adviseert daarom om een voorwaarde op te nemen bij een eventuele instemming zodat 
de aanvrager een onderzoeksverplichting heeft om aan te tonen dat het systeem per reservoir 



gebalanceerd is en blijft. Resultaten van deze onderzoeken worden ter goedkeuring aan de minister 
van EZK gestuurd, SMp.6. 

• SodM sluit zich aan bij de berekeningen van TNO-AGE en vindt het aannemelijk dat de bodemdaling 
in het  gebied als gevolg van aardwarmtewinning beperkt is ervan uitgaande dat de genoemde 
onderzoeksverplichting aantoont dat het systeem in evenwicht is, SMp.5.  

• Gemeente Rotterdam is het hiermee eens en constateert dat het ook hierom nodig is dat een goede 
geologische kaartering uitgevoerd wordt van de reservoirs. 

• GemRot: In het aangevraagde winningsgebied komen primaire waterkeringen voor die gevoelig zijn 
voor  zetting van de ondergrond. Bij een enkel geothermiedoublet is het risico op bodemdaling klein. 
In dit geval is al een eerste doublet in de directe omgeving gerealiseerd en staan er meerder 
geothermiedoubletten in de directe omgeving in de planning. Op deze manier is er sprake van een 
‘cumulatief” risico en dat effect vereist dat bodemdalingseffecten continue gemonitord zullen moeten 
worden gedurende de productietijd van alle projecten. Gemeente Rotterdam adviseert  dat 
bodemdalingseffecten continue gemonitord worden gedurende de productietijd van dit project en 
toekomstige geothermieprojecten in de omgeving.  

 
 

7. Interferentie met ander gebruik (diepe) ondergrond 
 
Omdat het verzet van de gekarteerde breuken op reservoir niveau over het algemeen groter is dan de 
reservoirdikte, zijn de breuken als niet-doorlatend  gemodelleerd (permeabiliteit van 1 mD),p.21. 
Na 30 jaar aardwarmtewinning is er in beide reservoirs een koude “pluim” ontstaan die de productieput reeds 
bereikt heeft. De pluim blijft op ruime afstand van winningsvergunning Lansingerland en andere 
geothermische projecten in de regio. Omdat de breuken als niet-doorlatend  zijn gemodelleerd, blijft het 
drukverschil binnen het breukblok waarin het gerealiseerde en het geplande doublet zich bevinden. Het 
drukverschil is circa 20 bar ter plaatse van de putten en vermindert daarbuiten. Er bevinden zich geen olie- of 
gasvelden in de nabijheid van het geplande doublet waarmee interferentie  kan optreden, p21.   
• TNO-AGE’s modelresultaten laten daarnaast zien dat de koudwaterbel, na 2 jaar productie (en 

maximaal 3 jaar indien het winningsplan met de maximale periode van een jaar wordt verlengd), in 
alle scenario’s volledig binnen de aangevraagde winningsvergunning Lansingerland II blijft. Ook op de 
lange termijn (35 jaar) wordt geen grensoverschrijding van de koudwaterbel verwacht door TNO-
AGE, TNOp.4. 

• Uit de DoubletCalc2D modelberekeningen van TNO-AGE volgt dat er naar verwachting interferentie 
optreedt tussen de doubletten LSL-GT-01 & -02 en LSL- GT-03 & -04 op het gebied van druk en 
temperatuur. Deze interferentie is van dusdanige aard dat deze, binnen de vergunningstermijn, 
de productie bevordert voor het LSL-GT-01 & -02 doublet, TNOp.3. 

• TNO-AGE acht de winning van aardwarmte zoals voorgesteld in het winningsplan, in 
overeenstemming met de principes van planmatig gebruik van de ondergrond in de genoemde 
geologische setting. Gemeente Rotterdam sluit zich aan bij deze constatering 

 
 
8. Planmatig beheer van de ondergrond:  
 

• TNO-AGE acht de winning van aardwarmte zoals voorgesteld in het winningsplan, in over-
eenstemming met de principes van planmatig gebruik van de ondergrond in de genoemde 
geologische setting, TNOp.3. 

• GemRot: De overheid zet in op een programmatische aanpak bij de ontwikkeling, realisatie en 
exploitatie van geothermieprojecten. Dat wil zeggen dat zij zich niet zozeer richt op niet richt op het 
ontwikkelen van een enkel geothermie doublet maar op meerdere doubletten in en regio, waarbij de 
kennis opgedaan in het ene project doorstroomt en gebruikt kan worden in het volgende project. 
Wayland Energy B.V. beschikt over geothermievergunningen in aangrenzende gebieden en is bezig 
met het ontwerpen van een vijftal geothermieprojecten in deze gebieden, GEp.22. Bovendien heeft WE 
vergaande afspraken over de afzet van de warmte in de regio.  

• Wayland is daarom volgens Gemeente Rotterdam een geschikte partij om uitvoering te geven aan 
de voorgestelde programmatische aanpak.   



9. Natuur en milieu; risico’s bovengronds 
 
Bovengrondse gevolgen voor de omgeving op het gebied van veiligheid en milieu zullen geborgd worden in de 
diverse vergunningen en in het VG zorgsysteem. Zo zijn er voorschriften van kracht voor wat betreft onder 
ander uitstoot, geluid en bodembescherming, In de VG documentatie  zal onder andere aandacht besteed 
worden aan explosieveiligheid, werkvergunningen, risico- inventarisaties en onderhoud. p.30 

• GemRot: dit plan is nog niet beschikbaar. Volgens Gemeente Rotterdam behoort dergelijk 
goedgekeurd VG Zorgsysteem aanwezig te zijn alvorens boringen van start gaan. Gemeente 
Rotterdam adviseert dat een goedgekeurd VG zorgsysteem aanwezig is voorafgaand aan het 
boorproces. 

• Volgens SodM zal advisering over andere nadelige gevolgen voor het milieu plaats vinden bij andere 
vergunningen dan dit winningsplan, zoals de omgevingsvergunning, SMp4. 

 
 
Beschermde gebieden 
Beschermde Natuurgebieden (o.a.Natura 2000, Natuur Netwerk Nederland) en waterbeschermingsgebieden 
zijn niet aanwezig binnen een ring van 10 km in de directe omgeving van het gebied. Volgens Wayland is de 
stikstof uitstoot in de normale bedrijfssituatie zeer gering en gezien de afstand tot het Natura 2000 gebied is de 
depositie nihil. De afstand van het mijnbouwwerk tot de drinkwaterwingebieden is tevens dermate groot, dat 
de invloed daarop eveneens nihil is,p.30. 
Gezien de beschreven plannen verwacht SodM dat de nadelige gevolgen van de voorgestelde 
aardwarmtewinning op de in de omgeving aanwezige natuur- en grondwatergebieden beperkt zullen zijn, 
SMp.8. Gemeente Rotterdam sluit zich hierbij aan 
 
Grondwater 
In verband met mogelijke effecten op het grondwater is de lokale geohydrologische situatie beschreven in het 
geologische rapport, GEp.20.. 

• GemRot: De geplande conductor diepte (-95m) wijkt af van de conductor diepte in de VDB-GT-02 (-
50m) en LSL-GT-01/02 (-150m)putten. In al deze putten staat de conductor in een andere 
stratigraphische unit. Uit de tekst op  GEp.20  en de figuren op GEp.22 is niet duidelijk waarom nu 
wordt af geweken van de eerdere putten. 

• Gemeente Rotterdam adviseert om ontbrekende informatie te laten aanleveren alvorens het 
voorproces start. 

 
 
10. Voorziene kosten van winning 

 
• GemRot: De opgave van de jaarlijkse kosten van de winning is niet opgenomen in het winningsplan 

maar wel in de aanvraag van de tijdelijke winningsvergunning, p19. 
 


