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Volg- 
nr. 

Zienswijze- 
nr. 

Onderdeel Onderwerp 

 

1 

   

Planmatig beheer 

1a  Zienswijze - 

  Antwoord - 

  Conclusie Omdat er géén zienswijzen zijn ingediend op het onderdeel planmatig beheer is er geen aanleiding om 

het ontwerp-instemmingsbesluit Lansingerland II op dit onderdeel te wijzigen. 
 

    

 

2 

   

Bodemdaling  

2a 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de kans op bodemdaling en de gevolgen 
hiervan. 
 

  Antwoord Aardwarmtewinning zoals beschreven in het winningsplan Lansingerland II bedraagt, zoals beschreven 

in het advies van TNO, circa 6 mm bij 35 jaar productie. In deze berekening zijn, naast het doublet 

Lansingerland II ook de naastgelegen aardwarmtesystemen van Lansingerland en Bleiswijk 
meegenomen. De Tcbb onderschrijft deze berekening en geeft aan dat de verwachtte bodemdaling door 
de aardwarmtewinning dermate klein is dat deze nauwelijks meetbaar zal zijn. Op basis van deze 
adviezen deelt de minister de conclusie van TNO en de Tcbb dat er ten gevolge van de berekende 
cumulatieve bodemdaling ten gevolge van de aardwarmtewinning geen geotechnische belemmeringen 

zijn.  
 

2b 001, 003, 
004, 005, 
006 

Zienswijze Indieners geven aan dat in geen van de onderzoeken de waterkering wordt beschouwd. Het is 
onduidelijk tot in welke de mate de voorgenomen realisatie (met o.a. een injectieput op zeer korte 
afstand van de rivier) effect heeft op het dijklichaam. 

 

  Antwoord In het advies van de gemeente Rotterdam is beschreven dat in het in het aangevraagde winningsgebied 
primaire waterkeringen voorkomen die gevoelig zijn voor zetting van de ondergrond. Bij een enkel 
aardwarmtedoublet is het risico op bodemdaling klein. In dit geval is al een eerste doublet in de directe 
omgeving gerealiseerd en worden er meerdere aardwarmtedoubletten in de directe omgeving gepland. 
Op deze manier is er sprake van een ‘cumulatief’ risico. De gemeente Rotterdam adviseert dat 

bodemdalingseffecten continu gemonitord worden gedurende de productietijd van dit project en andere 
toekomstige aardwarmteprojecten in de omgeving. 
 
Over dit advies merkt de minister in het instemmingsbesluit op dat de gemeente Rotterdam adviseert 
om bodemdalingseffecten continu te monitoren gedurende de productietijd van dit project en andere 

toekomstige aardwarmteprojecten in de omgeving. Echter, de minister concludeert op basis van de 
adviezen van TNO en de Tcbb dat de te verwachten bodemdaling ten gevolge van de warmtewinning 
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dermate klein is dat deze nauwelijks meetbaar zal zijn. Daarom komt de minister niet tegemoet aan het 
advies van de gemeente Rotterdam.  
 

  Conclusie De zienswijzen die zijn ingediend op het onderdeel bodemdaling gaven geen aanleiding om het 
ontwerp-instemmingsbesluit Lansingerland II op dit onderdeel te wijzigen. 
 

 

 

3 

   

Bodemtrilling 

3a 33 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de overlast van trillingen en de gevolgen 
hiervan.  
 

  Antwoord Met betrekking tot mogelijke bodemtrilling, merkt de minister op basis van de adviezen van TNO, SodM, 
de gemeente Rotterdam en de provincie Zuid-Holland dat het risico voor het optreden van aardbevingen 
bij de door de operator aangevraagde operationele condities in de laagste categorie valt tenzij uit 
puttesten blijkt dat er geen drukcommunicatie is tussen de nog te boren injectie- en productieput. Naar 
aanleiding hiervan neemt de minister een voorschrift in het instemmingsbesluit op dat de winning alleen 

mag plaatsvinden als aangetoond is dat er drukcommunicatie is tussen de nog te boren injectie- en 
productieput in beide reservoirs. Als drukcommunicatie niet is aangetoond dient een gewijzigd 

winningsplan ter beoordeling te worden voorgelegd aan de minister. Ook beschrijft de minister dat SodM 
adviseert om Wayland een seismisch respons protocol op te laten stellen. De minister onderschrijft dit 
advies. Het advies van de gemeente Rotterdam om dit protocol reeds voorafgaand aan de realisatie van 
de boring vast te stellen wordt door de toezichthouder op het boorproces, SodM, niet onderschreven. 
Daarnaast valt het boorproces buiten de scope van de beoordeling van het winningsplan, waardoor de 
minister van oordeel is dat het advies van Rotterdam niet in een voorschrift binnen het winningsplan 
opgenomen kan worden. Volgens de minister is de bodemtrilling als gevolg van aardwarmtewinning door 

Wayland voldoende beoordeeld en verwijst voor een antwoord over mogelijke schade als gevolg van 
bodembeweging naar het antwoord op zienswijze 4b in deze Nota van Antwoord.  

 

  Conclusie De zienswijzen die zijn ingediend op het onderdeel bodemtrilling gaven geen aanleiding om het 
ontwerp-instemmingsbesluit Lansingerland II op dit onderdeel te wijzigen. 

 

 

 
4 

   
Schade door bodembeweging 

4a 001, 003, 
004, 005, 
006 

Zienswijze Indieners geven aan zich zorgen te maken over de impact van de in het ontwerp-instemmingsbesluit 
genoemde kans op bodemdaling- en trilling met het oog op het behoud van de Rottedijk en de 
nabijgelegen woningen en opstallen. Gezien de leeftijd van de woningen (een groot deel dateert uit 

1900, sommige daarvoor) en beperkte fundering hiervan, achten indieners schade bij de omschreven 
bodemdaling en -trillingen aannemelijk. Ook ten aanzien van het behoud van het dijklichaam (waarbij 
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diverse bewoners reeds de gevolge van jarenlange lekkages ondervinden) zijn indieners terughoudend 
omtrent de gewenste realisatie. 
 

  Antwoord Met betrekking tot deze zienswijze verwijst de Minister van Economische Zaken en Klimaat naar het 
advies van de Technische Commissie Bodembeweging (Tcbb). Hierin is opgenomen dat de verwachte 
bodemdaling door de warmtewinning dermate klein is dat deze nauwelijks meetbaar zal zijn. Het is niet 
te verwachten dat er hierdoor schade zal optreden. Evenzo heeft de Tcbb het winningsplan beoordeeld 

op de mogelijke gevolgen van bodembeweging en de schade aan bebouwing die daar het gevolg van 
kan zijn. Naar het oordeel van de Tcbb is de te verwachten bodemdaling door de warmtewinning 
dermate klein dat deze nauwelijks meetbaar zal zijn en naar verwachting geen schade zal veroorzaken. 

 

4b 001, 002, 
003, 004, 
005, 006 

Zienswijze In de documenten (ontwerp-instemmingsbesluiten en adviezen) op 
mijnbouwvergunningen.nl/Lansingerland wordt naar de mening van de indiener het risico op schade en 
mogelijke gevolgen onvoldoende beschouwd en een adequate afhandeling van schadeclaims 
onvoldoende geborgd.  
 

  Antwoord Wat betreft de beoordeling van mogelijke schade door bodembeweging, betrekt de minister de 

expertise van verschillende adviseurs. TNO en SodM controleren de bodemdalingsberekeningen zoals 
die zijn beschreven in het winningsplan en betrekken daarbij de meest recente data en 
wetenschappelijke kennis. Naast TNO-AGE en SodM vraagt de minister de betrokken provincie(s), 
gemeente(n) en waterschap(pen) voor advies uit hun de regionale en lokale kennis met betrekking tot 

natuur, milieu en veiligheid. De Tcbb geeft advies over de verwachte bodembeweging en eventueel 
verwachte schade. Tot slot geeft de Mijnraad één overkoepelend advies op het ingediende 
winningsplan, waarin alle eerder uitgebrachte adviezen worden meegenomen. Deze kennis bij elkaar 
wordt door de minister voldoende geacht om een besluit te nemen ten aanzien van het ingediende 
winningsplan. Hierdoor kan het instemmingsbesluit op basis van voldoende en gedegen onderbouwing 
worden genomen. Met betrekken tot de adequate afhandeling van schadeclaims, verwijst de minister 
naar het antwoord op zienswijze 4c in deze Nota van Antwoord.  

 

4c 001, 003, 
004, 005, 
006 

Zienswijze Indiener is van mening dat, zonder omkering van de bewijslast het omwonenden te lastig wordt 
gemaakt om, wanneer er schade is ontstaan, succesvol schadevergoeding te kunnen krijgen. Daarbij 
heeft minister besloten om geen continu monitoringsysteem op te willen zetten ten behoeve van 
registratie van bodemtrilling. Hier rijst de vraag op welke wijze omwonenden geacht worden aan te 

tonen dat de schade door bodembeweging is ontstaan? En wanneer schadevergoeding wordt 
toegekend, is het sterk de vraag of de veroorzaker (Wayland) wel financieel draagkrachtig is. 
 

  Antwoord Met betrekking tot het kunnen aantonen of schade door bodembeweging is ontstaan, merkt de minister 
op dat er geen bouwkundige opname (ook wel nulmeting genoemd) wordt gemaakt van gebouwen in 

de omgeving van de aardwarmtewinning in Lansingerland. De minister heeft in een brief aan de Tweede 

Kamer op 21 december 2018 aangegeven dat op basis van het advies van de Technische commissie 
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bodembeweging van 6 september 2018 (kenmerk: Tcbb / 18236399) er wordt afgezien van het 
voorschrijven van een bouwkundige opname in vergunningen voor mijnbouwactiviteiten.  
De Tcbb geeft namelijk aan dat een dergelijke bouwkundige opname geen enkel causaal verband 
aantoont tussen schade die ontstaat aan een bouwwerk en de oorzaak ervan. Daarom zet de minister 

in op een dekkend seismisch meetnetwerk voor monitoring van de ondergrond. Dit is een landelijk 
netwerk in beheer van het KNMI. SodM geeft in het advies aan dat het reguliere meetnetwerk van het 
KNMI in de omgeving van Wayland een lokalisatiegrens van 1,0 heeft. Dit betekent dat bevingen van 

magnitude 1,0 en hoger op de schaal van Richter gelokaliseerd kunnen worden. Dergelijke bevingen 
zijn aan het oppervlak vaak niet voelbaar. 
 
In het instemmingsbesluit op het winningsplan is beschreven dat bewoners die schade hebben geleden 

als gevolg van de activiteiten van Wayland, dit rechtstreeks kunnen verhalen bij het mijnbouwbedrijf of 
door tussenkomst van de burgerlijk rechter. In het geval dat bewoners er met het mijnbouwbedrijf niet 
uitkomen kunnen zij de Tcbb om advies vragen over de omvang van de schade en het causale verband 
tussen zijn schade en bodembeweging als gevolg van mijnbouw. Voor het geval een mijnbouwbedrijf of 
diens rechtsopvolger betalingsproblemen hebben, failliet zijn verklaard of niet meer bestaan, heeft de 
overheid een Waarborgfonds Mijnbouwschade opgericht. Dit fonds is bedoeld als vangnet voor 
bewoners die schade hebben door mijnbouw, maar dit niet meer op het mijnbouwbedrijf of de 

rechtsopvolger kunnen verhalen. 
 

4d 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de gevolgen van materiële en immateriële 
schade en hinder door aardwarmtewinning op korte en lange termijn voor gebouwen, mens, dier en 
milieu die nu nog niet bekend zijn. 

 

  Antwoord Wat betreft het antwoord op deze zienswijze, verwijst de minister naar het antwoord op zienswijze 4b 
van deze Nota van Antwoord. Gezien de verscheidenheid aan adviezen en de mate van detail van deze 
adviezen, is de minister van mening dat de gevolgen van schade door aardwarmtewinning voldoende 
bekend zijn.  

 

4e 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de materiële en immateriële schade die 
ontstaat door aardwarmtewinning in onze omgeving in de ruimste zin van het woord. 
 

  Antwoord Wat betreft het antwoord op deze zienswijze, verwijst de minister naar het antwoorden op zienswijzen 

4b en 4c van deze Nota van Antwoord. 
 

  Conclusie De zienswijzen die zijn ingediend op het onderdeel schade door bodembeweging gaven geen aanleiding 
om het ontwerp-instemmingsbesluit Lansingerland II op dit onderdeel te wijzigen. 
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5 

   
Natuur en milieu 

5a 001, 003, 

004, 005, 
006 

Zienswijze De indiener merkt op dat er geen melding is gemaakt van de voormalige vuilstort, gelegen onder het 

recreatiegebied ‘Hooge Bergse Bos’, wat als groengebied in het (ontwerp) winningsvergunning is 
aangeduid. Hierdoor is niet gespecificeerd of er risico is op vervuiling van het grondwater vanwege de 
ligging van de injectieput bij de voormalige vuilstort en de ligging van het winningsplan onder de 
voormalige vuilstort. 

 

  Antwoord In het advies van SodM en de gemeente Rotterdam is beschreven dat er binnen een ring van 10 km in 

de directe omgeving van het gebied geen beschermde natuurgebieden en waterbeschermingsgebieden 
aanwezig zijn. SodM verwacht dat nadelige gevolgen van de geplande aardwarmtewinning op de in de 
omgeving aanwezige natuur- en grondwatergebieden beperkt zullen zijn. Eventuele bovengrondse 
gevolgen voor de omgeving op het gebied van veiligheid en milieu zijn onder andere worden geborgd in 
het VG zorgsysteem en in de diverse vergunningen. In het VG zorgsysteem zal volgens Wayland onder 
andere aandacht besteed worden aan explosieveiligheid, werkvergunningen, risico- inventarisaties en 
onderhoud. Advisering over andere nadelige gevolgen voor het milieu vindt plaats bij andere 

vergunningen dan dit winningsplan, zoals de omgevingsvergunning. 
 

5b 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de verontreiniging van zowel het 
grondwater en oppervlaktewater en de gevolgen hiervan. 
 

  Antwoord In het instemmingsbesluit op het winningsplan is op basis van de adviezen van SodM, de provincie 
Zuid-Holland en de gemeente Rotterdam beschreven dat de mijnbouwlocatie Lansingerland II zich niet 
in een gebied bevindt dat van belang is voor het grondwater. De geplande aardwarmteputten 
doorboren geen drinkwater aquifers binnen een grondwaterbeschermingszone of waterwingebied. Ook 
geeft de minister aan dat voor wat betreft het winningsplan Lansingerland II de afweging van de 
bovengrondse gevolgen voor natuur en milieu van de bovengrondse activiteiten op de winningslocatie 

en de daaraan gerelateerde werkzaamheden reeds heeft plaatsgevonden in het kader van de 

omgevingsvergunning voor de winningslocatie. 
 

5c 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de gevolgen van radioactief zand wat door 
het boren in het milieu komt. 

 

  Antwoord Met betrekking tot deze zienswijze merkt de minister op dat er geen signalen of adviezen zijn die 
aantonen dat radioactief zand als gevolg van het boren in het milieu terecht komt. Aanvullend geeft de 
minister aan dat de risico’s van het boorproces door SodM worden beoordeeld en buiten de scope van 
de beoordeling van het winningsplan vallen. 
 

5d 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de giftige gassen die vrijkomen en de 
gevolgen hiervan. 
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  Antwoord  Met betrekking tot deze zienswijze merkt de minister op dat er in de beoordeling van het winningsplan 
Lansingerland II geen signalen zijn of uit de adviezen naar voren komen die aantonen dat giftige 

gassen vrijkomen. Bovendien geeft de minister aan dat voor wat betreft het winningsplan Lansingerland 
II de afweging van de bovengrondse gevolgen voor natuur en milieu van de bovengrondse activiteiten 
op de winningslocatie en de daaraan gerelateerde werkzaamheden reeds heeft plaatsgevonden in het 
kader van de omgevingsvergunning voor de winningslocatie. 

 

5e 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de lekkage van chemische stoffen in het 

milieu en de gevolgen hiervan. 
 

  Antwoord In het winningsplan beschrijft Wayland hulpstoffen (0,006 liter/m3) toe te voegen door middel van een 
inhibitor line in de productieput. In het instemmingsbesluit is opgenomen dat Wayland de gebruikte 
hoeveelheden hulpstoffen maandelijks dient te rapporteren aan TNO. Deze hoeveelheden zullen 

daarmee gepubliceerde worden op www.nlog.nl. In het winningsplan is tevens beschreven hoe de 
integriteit van de putten van Wayland nu en in de toekomst zal worden geborgd. Hiermee wordt 
lekkage van stoffen uit de putten zo veel mogelijk voorkomen. De eisen voor een adequaat putontwerp 

en -monitoringssysteem worden omschreven in het instemmingsbesluit.  
 

5f 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de sterke afkoeling van de ondergrond en 

de gevolgen hiervan. 
 

  Antwoord Om de warmte uit aardwarmtewinning te kunnen gebruiken, wordt het opgepompte water door een 
warmtewisselaar geleid. Hier geeft het warmte water de warmte af aan een warmtenet, waarna 
hetzelfde, maar nu afgekoelde water, wordt teruggepompt naar het aardwarmtereservoir. Met andere 
woorden, het afkoelen van het opgepompte water is nodig om de warmte uit de ondergrond te kunnen 

gebruiken. In het instemmingsbesluit stemt de minister in met een maximaal temperatuurverschil 
tussen het geproduceerde en geïnjecteerde water, omdat op basis van het advies van SodM blijkt dat 

bij dit temperatuurverschil en juiste injectiedruk, de integriteit van het reservoir geborgd is.  
 

  Conclusie De zienswijzen die zijn ingediend met betrekking tot natuur en milieu geven geen aanleiding om het 

ontwerp-instemmingsbesluit Lansingerland II op dit onderdeel inhoudelijk te wijzigen. 
 

 

 
6 

   
Overig 

6a 004, 005, 
006 

Zienswijze Indiener merkt op dat in het instemmingsbesluit op het winningsplan wordt gesteld dat de financiële 
mogelijkheden van de aanvrager formeel juridisch geen rol spelen in het besluit van de minister. 

Indiener is daarom van mening dat omwonenden onvoldoende zekerheid hebben op een succesvolle en 
adequate schadeafhandeling.  

http://www.nlog.nl/
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  Antwoord Met betrekking tot de financiële mogelijkheden van de minister op dat deze inderdaad buiten het 
formele toetsingskader van het besluit op het winningsplan vallen, maar dat deze mogelijkheden 

getoetst worden in het besluit op de winningsvergunning. De winningsvergunning is een markt 
ordenende vergunning, waarin onder andere de financiële capaciteiten van de aanvrager worden 
getoetst. Hiermee is de financiële robuustheid dus geborgd.  
 

Met betrekking tot de opmerking van de indiener dat omwonenden onvoldoende zekerheid hebben op 
een succesvolle en adequate schadeafhandeling, verwijst de minister naar het antwoord op zienswijze 
4c in deze Nota van Antwoord.  

 

6b 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de geluids- en lichtoverlast; 24 uur per dag 
en de gevolgen hiervan. 
 

  Antwoord Met betrekking tot de mogelijke nadelige gevolgen van licht- en geluidsoverlast, geeft de minister aan 
dat voor wat betreft het winningsplan Lansingerland II de afweging van de bovengrondse gevolgen 
voor natuur en milieu van de bovengrondse activiteiten op de winningslocatie en de daaraan 

gerelateerde werkzaamheden reeds heeft plaatsgevonden in het kader van de omgevingsvergunning 
voor de winningslocatie. Hiermee valt licht- en geluidsoverlast buiten het toetsingskader van het 
winningsplan.  
 

6c 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien het extra fijnstof wat vrijkomt door de 
werkzaamheden en de gevolgen hiervan. 
 

  Antwoord Wat betreft het antwoord op deze zienswijze, verwijst de minister naar het antwoord op zienswijze 6b 
van deze Nota van Antwoord.  

 

6d 002 Zienswijze Indiener geeft aan tegen aardwarmtewinning te zijn gezien de gevolgen van schade en hinder die 

ontstaat in de omgeving door het heien van funderingen. 
 

  Antwoord Wat betreft het antwoord op deze zienswijze, verwijst de minister naar het antwoord op zienswijze 6b 
van deze Nota van Antwoord.  
 

  Conclusie De zienswijzen die zijn ingediend op overige aspecten geven geen aanleiding om het ontwerp-
instemmingsbesluit Lansingerland II op dit onderdeel te wijzigen. 
 

 


